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Юбилеи. 160 лет со дня рождения В.И. Вернадского 

УДК 001.32:5: 338 

В.И. Шостка 

Симферополь,  Республика Крым, Россия 

В.И. ВЕРНАДСКИЙ И СТАНОВЛЕНИЕ НАУЧНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 

В КРЫМУ (1920-1921) 

В работе рассматриваются роль академика В.И. Вернадского, а также крымской 

интеллигенции и известных ученых в становлении новых научных направлений в Крыму. 

Освящается роль В.И. Вернадского в создании Комиссии по изучению производительных 

сил Крыма, его непосредственное руководство Комиссией и Таврическим (Крымским) 

университетом на раннем этапе деятельности этих учреждений. 

Ключевые слова: научная интеллигенция, научные исследования, Таврический 

университет, производительные силы, природные ресурсы 

 

 

Имя всемирно известного ученого, академика Владимира Ивановича 

Вернадского не нуждается в представлении. Естествоиспытатель, мыслитель 

и общественный деятель. Академик Санкт-Петербургской академии наук, 

Российской академии наук, Академии наук СССР, один из основателей и 

первый президент Украинской академии наук. Создатель новых научных 

школ – гений научной мысли, величайший русский ученый. Реализация 

комплексного подхода и системная работа В.И. Вернадского по изучению 

естественных производительных сил сыграли выдающуюся роль в 

исследовании природных, стратегических ресурсов России и Крыма, 

развитии науки и экономики, и фактически по сей день являются 

фундаментом современной научно-технической мощи страны [1,2].  

Крым в краткосрочный период пребывания и работы В.И. Вернадского 

в научных учреждениях полуострова представлял собой одну из самых 

«горячих точек» рухнувшей Российской империи. Положение осложнялось 

тем, что на фоне межпартийных и межклассовых противоречий, 

свойственных и другим регионам страны, на полуострове вернулись к жизни, 

казалось бы, давно забытые межнациональные и межконфессиональные 

конфликты. Кроме того, Крым оказался на пересечении интересов весьма 

значительных внешних сил: Германии, Турции и Антанты. С начала 1918 г. 
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до момента болезни В. И. Вернадского в «Горной Щели», то есть до начала 

1920 г., в Крыму дважды устанавливались и власть большевиков, и дважды – 

«белая» власть Добровольческой армии.  Полуостров успел побывать и в 

руках немецких оккупационных войск, и пришедших им на смену 

объединенных войск Антанты. Каждая смена власти сопровождалась 

погромами, грабежами и массовыми убийствами, а всякая стабилизация 

власти осуществлялась за счет реквизиций и репрессий, имевших вид тех же 

грабежей и массовых убийств. Жестокость со стороны «новых хозяев 

полуострова», всякий раз увеличивала озлобление и, соответственно, 

количество жертв в периоды каждой следующей перемены власти. 

Современникам событий трудно было осознать суть происходящего.  

В период болезни В. И. Вернадского Крым вступил в очередную фазу 

перестройки власти. По Крыму прокатилась волна репрессий. С началом 

всеобщего крушения страны многие ученые устремились из разоренных 

столиц сюда, подальше от эпицентра революции. Некоторые из них имели в 

Крыму дачи, иные рассчитывали на гостеприимство коллег и знакомых. 

Многие крымские уголки, подобно Горной Щели, стали убежищем для 

интеллигенции, местами, где делались научные и художественные 

наблюдения, обобщения, открытия. В период «безвременья» Крым 

фактически превратился в один из научных центров страны. Дочь 

профессора А. Г. Гурвича Н. А. Белоусова вспоминала, что «Симферополь 

того времени мог быть уподоблен древним Афинам по количеству 

интеллигентных людей и по соответствующему уровню интеллектуальной 

жизни…». Интенсивная интеллектуальная жизнь Крыма имела прямым 

следствием возникновение в 1918 г. Таврического университета [3]. 

Инициатива Таврического земства создать в Крыму высшее учебное 

заведение прозвучала еще в 1916 г. Законопроект об открытии университета 

был поддержан 30 членами Государственного Совета, среди которых был и 

В. И. Вернадский. Однако дальнейшее продвижение законопроекта оказалось 

невозможным, поскольку работа Государственного Совета прервалась. 
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Вместе с тем крымская общественность и органы самоуправления 

продолжали настаивать на необходимости вуза. В результате вопрос оказался 

в Комиссии Министерства народного просвещения, заседаниями которой 

руководил В. И. Вернадский. Он снова поддержал это начинание, причем 

Комиссия пообещала первому крымскому вузу ежегодную субсидию в 

размере 300 тыс. руб.  

Особая роль в организации Таврического университета принадлежала 

Киевскому университету Св. Владимира, Ученый Совет которого 9 октября 

1917 года, заслушав доклад профессоров Д. А. Граве и П. А. Ардашева об 

открытии в Крыму,  в г. Ялте, филиального отделения университета, в 

соответствии с  «Общим Уставом  российских университетов» принял 

решение об открытии  своего филиала в Крыму  в Ливадии,  в составе  4-х 

классических факультетов: медицинского, физико-математического, 

юридического  и  историко-филологического, а также  отделений : 

агрономического, археологического, географического, экономико-

коммерческого в  Керчи, Феодосии, Симферополе и Севастополе. 17 октября 

1917 г. в Крым была направлена небольшая группа для комплектации 

университета преподавателями. В ней были и всемирно известные ученые − 

академики Н.И. Андрусов, В.И. Палладин, В.А. Обручев, П.П. Сушкин, 

профессора М.В. Довнар-Запольский, Р.И. Гельвиг, Л.О. Кордыш, В.Г. 

Коренчевский и др. [1,4,5].   

Принятое решение позволило на протяжении более полугода 

сформировать руководящие органы будущего высшего учебного заведения. 

В феврале-марте Советы факультетов Киевского университета утвердили 

учебные планы Таврического филиала. В апреле был осуществлен отбор 

будущих студентов. Параллельно проходил подбор профессорско-

преподавательского состава для чтения конкретных учебных дисциплин. В 

числе первых 5 февраля 1918 г. в должности профессора был утвержден по 

физико-математическому факультету Г.Ф. Морозов (кафедра лесоводства и 

лесоведения). А к маю 1918 г. – группа профессоров: М.А. Тихомандрицкий, 
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Н.Н. Бунге, Л.О. Кордыш, Н.И. Кузнецов, Н.М. Крылов, Р.И. Гельвиг и др. 

[1,5]. 

10 мая 1918 года состоялась официальное открытие в Киеве 

Таврического филиала университета Св. Владимира, его медицинского 

факультета. Ректор университета Е. В. Спекторский произнес речь, в которой 

приветствовал новый источник высшего образования и пожелал ему 

процветания [1].  

Почти одновременно, 11 мая, в Ялте произошло открытие физико-

математического факультета (естественного и математического отделений) и 

медицинского факультета Таврического филиала [1, 6]. 

Движущей силой и идеологом становления первого высшего заведения 

в Крыму стал известный ученый-медик профессор Р.И. Гельвиг. Он убедил 

местную власть и руководство Киевского университета в целесообразности 

перевода Таврического филиала в губернский центр - г. Симферополь. Это 

решение имело огромное значение для дальнейшей судьбы учебного 

заведения. Вскоре, 14 октября 1918 г. филиал Киевского университета 

превратился в самостоятельное высшее учебное и научное учреждение – 

двенадцатый российский автономный классический университет - 

Таврический университет. Необходимо признать, что университет нужен был 

не только для Крыма, он, прежде всего, необходим был для России [1]. 

14 октября 1918 г. в Симферополе состоялось торжественное открытие 

Таврического университета. 

Несмотря на неоднократную перемену власти, летом 1919 г. был 

успешно завершен учебный год и проведен новый набор студентов. На пяти 

факультетах университета насчитывалось более 3 тыс. студентов. 

Профессорский состав постоянно пополнялся известными учеными, которые 

переезжали в Крым, спасаясь от голода, наступавшего на центральные 

районы страны. Материальное положение вуза, однако, было тяжелым.  

Пребывание В.И. Вернадского на полуострове началось 19 января 1920 

года, когда после эвакуации из Новороссийска на пароходе «Муравьев-
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Апостол» он прибыл Крым, сначала в Феодосию, а уже 20 января утром на 

том же пароходе в Ялту. Вот как описывает ученый этот приезд в Крым в 

своем дневнике: «<…> совершенно неожиданно для меня <…> я встретил 

свою дочь, которая пришла встречать пароход. Это <…> перестроило всю 

мою жизнь. В тот же вечер были найдены <…> вши, и ровно в назначенное 

время у меня начался очень сильный сыпной тиф. К счастью, я попал в 

условия очень хорошего ухода. Моя племянница <…> в это время жила в 

своей даче <…>; она настояла, чтобы я остался у нее; <…> моя жена, дочь и 

племянница меня выходили. Я чуть не умер.   Врач, лечивший меня, 

известный и как общественный деятель, К. Михайлов умер сам во время 

моей болезни от сыпного тифа» [7].  

Несмотря на болезнь, ученый активно занимается научной 

деятельностью. Через день после прибытия в Ялту, 22 января 1920 г., 

Вернадский начинает работу над новой статьей о живом веществе. Творить 

приходилось в тяжелых условиях: скверное состояние здоровья усугублялось 

бытовыми проблемами. 

Итак, после пребывания в Киеве в 1918 – 1919 гг., где им была создана 

Украинская Академия наук и при ней Национальная библиотека и Комиссия 

по изучению природных богатств Украины, В.И. Вернадский волею судеб 

оказался в Крыму. Здесь ему предстояла не менее напряженная работа по 

организации науки в регионе.  

Сразу же после прибытия ученый включился в активную деятельность. 

Его статьи и интервью публикуются в крымских газетах, он выступает с 

лекциями, занимается практической научной работой. В начале февраля 

1920 г. он подал заявление в Таврический университет, где выразил желание 

прочесть курс лекций по геохимии. 4 марта был единогласно избран 

сверхштатным ординарным профессором по кафедре геологии. 4 (17) апреля 

В. И. Вернадский записал в своем дневнике: «Завтра еду в Симферополь. 

Начинается новый период жизни. Как долго и куда приведет?..»  [8]. 
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В плане научном его переезд из Ялты в Симферополь сказался на 

деятельности В. И. Вернадского благотворно. Он снова попал в обстановку 

активного интеллектуального общения, в круг коллег, связанных общими 

интересами. В тот период в Таврическом университете работали 4 академика 

и 107 профессоров. Среди них были виднейшие ученые-естествоиспытатели: 

Н. И. Андрусов, В. К. Агафонов, А. А. Байков, К. Г. Воблый, Е. В. Вульф, 

А. В. Вознесенский, Р. Р. Выржиковский, Г. И. Высоцкий, П. А. Двойченко, 

А. Г. Гурвич, М. М. Завадовский, Н. И. Кузнецов, В. И. Лучицкий, 

Г. Ф. Морозов, В. А. Обручев, А. В. Палладин, В. И. Палладин, 

П. П. Сушкин, Д. И. Щербаков и др. [9].  

Однако, для практической научной работы ничего не было, даже 

самого необходимого. «Вчера был в очень тяжелом настроении, – 

признавался он, спустя десять дней после приезда в Симферополь, 17 апреля 

1920 г. – Передо мной ярко стала картина огрубения и культурного падения 

русской жизни. Чрезвычайно сейчас тяжела научная работа… Знание 

литературы среди ученых ограничивается 1914 годом; дальше здесь на юге 

попадает случайная книга и случайный журнал. После 1918 почти ничего 

нет.  Читается старое, работают над отдельными фактами, не имея 

возможности употреблять настоящие методы работы, связывать с мировой 

работой. Невольно иногда приходишь в отчаяние…» Отчаяние, однако, 

подавлялось стремлением к работе, и в тот же день Вернадский записывает: 

«Решили хлопотать о лаборатории. Добывать газ из бешуйского угля. Тяжело 

и с посудой, и с реактивами. Но я надеюсь, добьемся». Невзирая на 

отсутствие литературы, В. И. Вернадский сосредоточенно готовится к 

лекциям по геохимии, во многом опираясь на собственную память. Это был 

первый полноценный курс геохимии – научного направления, принципы 

которого В. И. Вернадским уже были очерчены и теперь приобретали форму 

стройной цельности [10]. 

Летом 1920 года он возглавил Научный совет естественно-

исторического музея в Симферополе, стал активным членом Таврической 
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ученой архивной комиссии и Таврической научной ассоциации. Ему 

принадлежит ряд выступлений в крымской печати того периода по 

некоторым вопросам развития и истории становления прикладной и 

фундаментальной наук. 

Отдельной строкой организационной деятельности В.И. Вернадского 

следует выделить создание и функционирование на начальном этапе 

Комиссии по изучению естественных производительных сил Крыма, который 

сыграл в ней ведущую роль, будучи ее председателем и объединив «всех 

ведущих специалистов для налаживания учёта, изучения и эксплуатации всех 

рудных и нерудных полезных ископаемых, животных, водных, почвенных и 

прочих природных ресурсов, столь необходимых для создания всестороннего 

развитого народного хозяйства < крымского   > региона [11]. Комиссия 

подготовила к изданию коллективный труд «Естественные 

производительные силы Крыма». Начала исследования местных злаковых 

культур, «природного мыла» - глины кил и др. [3] 

 Кроме всестороннего обследования природных богатств Крыма, 

ученые организовали публичные лекции на кооперативных курсах в 

народном университете в Симферополе, инициатором которых был 

профессор Таврического университета Н.М. Крылов [3]. Таким образом, 

учёные вышли из положения нехватки продовольствия. «Мы вышли из 

критич[еского] положения, - писал В.И. Вернадский в своих дневниках, - 

когда по идее проф[ессора] Крылова Н.М. был образован комитет по 

изуч[ению] ест[ественных] сил Крыма, а я выбран председателем. Члены 

комитета [Обручев и др.] получали уплату труда хлебом, а председатель 

получал несколько больше [3].  

 Симферопольская газета «Таврический голос» сообщала: «В Комиссии 

по исследованию производительных сил Крыма сделаны <…>, чрезвычайно 

интересные сообщения о крымском угле приват-доцентом П.А. Двойченко и 

профессором А.А. Байковым [12]. 
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Та же газета информировала, что 29 мая в 6 часов вечера в аудитории 

№1 (ул. Пушкинская 18, приют Адлерберг) [2] состоится общее собрание 

Комиссии по изучению производительных сил Крыма. Вход свободный. 

Доклады: 

1) Академика В.И. Вернадского «Об издании сборника 

производительных сил Крыма»; 

2) Профессора А.А. Байкова «Крымские руццоланы и трассы»; 

3) Профессора В.К. Агафонова «Сера в Крыму». 

Газета «Южные ведомости» писала: «Организовавшаяся при Крымском 

обществе естествоиспытателей и любителей природы Комиссия по изучению 

естественных производительных сил Крыма постановила своей ближайшей 

задачей издание «Сборника» под заглавием «Производительные силы 

Крыма». Предлагаемый план «Сборника»: 

 Отдел I – «Атмосфера» под редакцией профессора А.В. Вознесенского. 

 Отдел II – «Воды подземные и проточные» под редакцией профессора 

В.И. Лучицкого. 

 Отдел III – «Полезные ископаемые» под редакцией академика В.И. 

Вернадского и профессора В.А. Обручева. 

 Отдел IV – «Почвы Крыма» под редакцией профессора Г.Н. 

Высоцкого. 

 Отдел V – «Растительный мир Крыма» под редакцией профессора Н.И. 

Кузнецова 

 Отдел VI – «Животный мир Крыма» под редакцией профессора П.П. 

Сушкина. 

 Отдел VII – «Крым как курорт» под редакцией профессора А.Е. 

Щербака. 

В процессе своей работы в сложнейший период постоянной смены 

власти, голода и разрухи Комиссия под председательством В.И. Вернадского 

в июне-ноябре 1920 года рассмотрела следующие вопросы: 
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 О возможности устройства электрической станции на месте 

добывания бешуйского угля; 

 Об изучении нефти и её использования; 

 Об использовании сил воды для электрофикации южнобережной 

железной дороги; 

 О химическом исследовании бешуйского угля; 

 Об использовании кеффелита (кила); 

 О выделении бумаги в Крыму из соломы и других растительных 

материалов; 

 О построении станции для испытания строительных материалов, 

особенно цемента, трасса, песка и камня в Крыму; 

 О пригодности различных сортов деревьев в промышленных целях; 

 Об изучении радиоактивных крымских источников, грязей и 

прочих; 

 О задачах геологических исследований Азовского и Черного морей 

и их бассейна в связи с вопросами рыболовства; 

 О химическом анализе рыб и других продуктов Черного и 

Азовского морей; 

 О производстве химической чистки веществ, в том числе и 

лекарственных; 

 О переработке в винную кислоту винного камня; 

 О сводке изучения температурных условий Крыма и уровня 

Черного моря и многие другие. 

10 октября 1920 г. Владимир Иванович становится ректором 

Таврического университета. В этом качестве ученый пережил крушение 

антибольшевистского правительства Юга России, эвакуацию белых в ноябре 

1920 года, и встретил приход красных войск. 

После победы Красной Армии в ноябре 1920 года деятельность 

Комиссии по изучению естественных производительных сил Крыма не 
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остановилась. Уже 1 декабря коллегией Крымсовнархоза был создан научно-

технический отдел, организационным ядром которого явилась Комиссия по 

изучению естественных производительных сил Крыма под 

председательством В.И. Вернадского.  

В Таврическом университете вместе с В.И. Вернадским трудились и 

другие известные ученые-педагоги, профессора-естествоиспытатели. Сам 

Владимир Иванович в то время очень интенсивно и плодотворно трудился в 

области крупных научных изысканий, читал лекции студентам, вел научно-

организационную работу в качестве ректора Таврического университета. 

Несмотря на короткий период работы в Таврическом университете, 

В.И. Вернадский сыграл выдающуюся роль в становлении научных 

исследований в нём.  «Я считаю Таврический университет единственно 

свободным на всей территории России, так как в нем полностью осуществлен 

принцип свободы и автономии, к которому всегда стремились 

университеты», - говорил он. Пребывание в Таврическом университете и 

превращение его в научный творческий центр Крыма – вот главная задача 

В.И. Вернадского на посту ректора. Здесь выступают К. А. Тренев, 

С. Н. Сергеев-Ценский, И. С. Шмелев, А. Т. Аверченко, М. А. Волошин [1, 

8]. 

Между тем началось поэтапное реформирование Таврического 

университета. Сначала были переименованы факультеты, упразднялись 

некоторые старые учебные курсы и вводились новые. В начале 1921 г. 

основная часть факультетов (общественных наук, юридический, 

филологический) ликвидировалась, студенты и преподаватели иных 

факультетов, кроме медицинского, временно распускались. Организовывался 

рабфак (первоначально на 150 мест, из которых 50 отдавались 

«мусульманскому населению»). Таврический университет получил название 

Крымского университета им. М. В. Фрунзе. В Совет университета вошли 

представители Крымнаробраза, Крымревкома, Крымпрофсовета. 

Университет перестал быть автономным, а, следовательно, свободным.  
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12 января 1921 г. В. И. Вернадский официально отказался от 

должности ректора. Причины ухода с должности В. И. Вернадский изложил в 

«Записке о необходимости сохранения Таврического университета». 

Объемный документ анализировал опасности предпринимаемой 

реорганизации, предостерегал от резких экспериментов, называл 

университетскую политику «не социалистической, а наполеоновской». При 

этом В. И. Вернадский делал исторические экскурсы и углублялся в логику 

построения высшей школы. Словом, это снова была попытка ученого 

убедить власть, использовав при этом накопленные десятилетиями знания о 

традициях, принципах и развитии высшего образования. Реорганизация, 

однако, продолжилась. А В. И. Вернадского и группу профессоров 

Таврического университета в особом санитарном вагоне под усиленной 

охраной выслали из Крыма в Москву в распоряжение Наркомпроса [14]. 

Прибыв в Москву, В. И. Вернадский отчитался в Академии наук о 

своей деятельности в Крыму, на заседании секции физико-математических 

наук Академии озвучил доклад «О необходимости изучения явлений 

радиоактивности Южного берега Крыма», где обозначил приоритеты в 

исследовании целебных свойств полуострова [15,16]. В Крыму 

В. И. Вернадский больше не бывал, хотя с Крымом его продолжали 

связывать и собственные научные интересы, и исследования учеников. 

В Таврическом университете при участии В.И. Вернадского был создан 

минералогический кабинет, ученый передал в библиотеку многие из своих 

книг, в частности, «Кристаллографию» (она сохраняется в университетском 

книгохранилище до наших дней). 

Роль В. И. Вернадского в научной и культурной жизни Крыма сложно 

оценить исчерпывающе, поскольку меняющаяся действительность 

полуострова, подчиняясь законам естественнонаучной диалектики, 

постоянно актуализирует учение В. И. Вернадского и заставляет искать в 

этом учении программу действий. Нельзя относить к разряду случайностей 

тот факт, что именно с Крымом оказались связаны основные этапы 
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постижения В. И. Вернадским закономерностей биосферной эволюции. Этот 

факт сам является закономерностью, обусловленной уникальным сочетанием 

природного и интеллектуального потенциала, присущего Крыму и 

открывающего возможность не только осмыслить необходимость 

гармоничного сосуществования природы и человека, но и дающего в наши 

руки все необходимое для достижения этой цели. Красной нитью в его 

записках проходит идея о разработке учения о живом веществе, его роли в 

организации и функционировании биосферы [17]. 

Поражает диапазон его научных интересов и размышлений: кроме 

главных геохимических и биогеохимических направлений, В.И. Вернадский 

углубленно интересуется в это время вопросами теории относительности, 

пространства и времени, истории науки, природы философского знания, 

сущности и своеобразия научной революции XX века. Как итог - уже в 1921 

г. в «Известиях Российской Академии наук» В.И. Вернадский опубликовал 

сразу полдесятка самых разнообразных статей: обзор крымских 

исследований, записка об ученых трудах работавшего в те годы в 

университете известного геолога и географа В.А. Обручева, материал о 

магнитной аномалии, обнаруженной на полуострове, и даже «О 

необходимости изучения явлений радиоактивности Южного берега Крыма» 

[18]. 

Прочным научным и культурным центром в Крыму стал Таврический 

университет. Именно ему и его ученым было суждено сыграть ведущую роль 

в деле изучения природных богатств Крыма, мобилизующую роль в которой 

сыграл академик В.И. Вернадский.  
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«ЖИВАЯ ЭКОНОМИКА» И УЧЕНИЕ В.И.ВЕРНАДСКОГО                                

О БИОСФЕРЕ 

Учение В.И.Вернадского о биосфере дает естественнонаучное обоснование 

способов экологически безопасного и экономически эффективного промышленного 

использования ресурсов биосферы, рассматривая ее как единый природный организм. 

Предлагаются эколого-экономические принципы промышленного использования ресурсов 

биосферы, сохраняющие ее жизнепригодность для человека.  

Ключевые слова: В.И.Вернадский, В.Соловьев, «Живая экономика», концепция 

«всеединства», седьмой технологический уклад. эколого-экономические принципы, 

«русский космизм», экологизация и космизация инженерного образования 

 

К 160-летию В.И.Вернадского (1863-1945) 

и 170-летию В.Соловьева (1853-1900) 

   
Переходя к седьмому технологическому укладу, в мировой экономике 

необходимо создать систему социо-экономических связей, 

предупреждающую экологически негативное воздействие промышленного 

производства на природную среду, принимающую космопланетарные 

масштабы. Естественно-научное обоснование таких социо-экономическое 

связей предложил В.И.Вернадский в своем учении о биосфере, рассматривая 

ее как природный организм, созданный деятельностью «живого вещества». 

[1, С. 57] Поэтому, отмечая стошестидесятилетний юбилей В.И.Вернадского, 

необходимо показать его роль, как ученого, показавшего роль экономической 

науки в экологически устойчивом развитии человечества при сохранении 

жизнепригодности Земли, как части космоса. Этим В.И.Вернадский придал 

экономике смысл планетарной системы, в которой, взаимодействуя между 

собой и с окружающей средой, люди оказывают влияние на геохимические и 

энергетические превращения в биосфере и могут воспроизводить ее 

жизнепригодность, если ведущим вектором деятельности людей является 

сохранение Жизни.  
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К экономической науке В.И.Вернадский относился серьезно, считая, 

что ни одна другая наука не представляет так непосредственно связь 

человека и природы. В.И.Вернадский считал экономическую науку в высшей 

степени озадаченной вопросами нравственности, так как, организуя 

коллективную деятельность людей, она должна ориентировать их на общие 

интересы, показывая при этом зависимость каждого от всех и всех от 

каждого при сохранении биосферы. В таком представлении В.И.Вернадского 

о роли экономической науки большую роль сыграла его семья. Отец ученого 

– Иван Владимирович Вернадский (1821-1884) –став основоположником 

истории экономической мысли, предложил классифицировать экономические 

школы по нравственным критериям, рассматривая их как «положительные», 

если экономическая теория служит общим интересам; «отрицательные», если 

экономическая теория отвечает интересам отдельных групп общества. 

Мария Николаевна Вернадская (1831-1860) - первая жена 

И.В.Вернадского – также была известным экономистом. Она умерла до 

рождения В.И.Вернадского, но в семье память о ней всегда сохранялась. 

М.Н.Вернадская, доказывая созидательность и лишь коллективных сил, 

направленных на «общее благо», писала «В соединении – вся сила 

человечества, в разделении – его слабость. Враждебные чувства одного 

народа к другому, вследствие которых происходят разорительные войны, 

препятствуют соединению сил человечества, останавливают его развитие и 

замедляют ход истории». [2, С. 57] Таким экономическим идеям, 

В.И.Вернадский и создал естественно-научное обоснование, создав новые 

науки – геохимию и биогеохимию, изучая процесс создания биосферы 

деятельностью «живого вещества». В.И.Вернадский писал о том, что 

человеку, следует использовать биосферу с пониманием законов 

воспроизводства ее жизнепригодности для человека Согласно работам 

В.И.Вернадского, при использовании биосферы человеку следует заботиться 

о воспроизводстве «живого вещества», поддерживая его биогеохимические 

циклы. И задача экономической науки, по мнению В.И.Вернадского, состоит 
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в том, чтобы мировое сообщество могло их учитывать в своей деятельности. 

Время для этого наступило: «человек впервые реально понял, что он житель 

планеты и может – должен – мыслить и действовать не в аспекте отдельной 

личности, семьи или рода, даже государства, но в аспекте их союзов, причем 

в планетарном масштабе». [3, С. 175]  

В.И.Вернадский исходил из того, что биосфере присуща определенная 

биогеохимическая эволюция, которая, носит не беспорядочный характер, а 

подчиняется определенным закономерностям, которые человеку следует 

учитывать. В.И.Вернадский писал: «… обычно говорят о человеке как о 

свободно живущем и передвигающемся на нашей планете индивидууме, 

который свободно строит свою историю. До сих пор историки, вообще 

ученые гуманитарных наук не считаются с естественными законами 

биосферы – той земной оболочки, где может существовать жизнь. Но человек 

не может быть от нее отделим; и эта неразрывность только теперь начинает 

перед нами точно выясняться. Человек связан с материально-энергетической 

структурой биосферы». [4, С.28]  

Но В.И.Вернадский писал о том, что только с объединением 

человечества, которое примет на себя ответственность за сохранение жизни 

на планете, эволюция биосферы перестает быть стихийным процессом. 

Согласование законов экономических и законов природных приведет к 

организованности биосферы как целостной социо-природной системы. Для 

этого необходима работа по согласованию экономических и эколого-

природных закономерностей. В данной статье предлагаются примеры 

эколого-экономических принципов, построенных на основании работ 

В.И.Вернадского. 

Во-первых, это «принцип согласования промышленного 

природопользования с системной организованностью биосферы», 

который требует, чтобы в процессе хозяйственной деятельности, сохранялась 

системная (количественная и качественная) сбалансированность ресурсов 

биосферы, не нарушаясь в их естественном сопряжениии, а для этого 
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обеспечивались технологические связи промышленных предприятий по 

такому использованию природного сырья. 

Во-вторых, можно предложить «принцип стабилизации объемов 

природного вещества, вовлекаемого в производство, за счет 

многократного его использования при минимизации ресурсных затрат 

на единицу изделия». Как писал В.И.Вернадский, развитие жизни в 

биосфере происходит за счет интенсификации использования природного 

вещества, но современное общество обеспечивает свои потребности за счет 

экстенсивного природопользования – роста объемов природных ресурсов, 

вовлекаемых в хозяйственное использование, что ведет к истощению 

энергопотенциала биосферы. С.А.Подолинский используя понятие «живого 

вещества», ввел понятие «позитивного труда», как промышленного труда, не 

рассеивающего энергию солнца, накопленной живым веществом. Следуя 

концепции С.А.Подолинского и опираясь на учение о биосфере 

В.И.Вернадского, можно было бы предложить «Принцип сохранения 

энергопотенциала планеты, заключенного в ее живом веществе, как условия 

экономического роста», и этому следовал бы «Принцип снижения 

энергоемкости производимой продукции, как условие роста ее объемов». 

В-третьих, можно предложить эколого-экономический «принцип 

сохранения непрерывного кругооборота вещества в процессе его 

хозяйственного использования». К сожалению, современное общество, 

изымая природное вещество, создает отходы, не возвращающиеся в 

природный кругооборот. И само природное вещество в процессе 

производства преобразуется а, накапливаясь, также создает новую среду не 

пригодную для жизни человека.  

Все выше предложенные эколого-экономические принципы 
1
 могут 

служить для экологизации размещения, специализации, кооперирования 

                                                           
1 Содержание других эколого-экономических принципов на основе  согласования экономических и 

природных закономерностей см. Сухорукова С.М. «Принципы природопользования» // 

Глобалистика.. Энциклопедия (гл. редакторы и составители И.И.Мазур, А.Н.Чумаков). М.: ЦНПП 

Диалог. 2003. - С. 848-850 
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промышленных предприятий. Для отдельных территорий и отраслей эти 

принципы конкретизируются, принимая свои конкретные характеристики. 

Поэтому каждый из этих принципов должен быть представлен в виде набора 

показателей, соответствующих конкретным производственным и природным 

условиям конкретной территории. Некоторые из принципов способствуют 

предотвращению загрязнения природной среды, некоторые - истощения ее 

ресурсов. Эти два момента сопряжены, поэтому необходим комплекс 

принципов, набор которых определяется спецификой каждого конкретного 

случая использования ресурсов биосферы в промышленности.  

Что касается реализации этих принципов на территории отдельной 

страны, то с 1970-х гг. в СССР начали планироваться природопромышленные 

территориальные комплексы с учетом этих принципов. Однако ситуация, 

возникшая в ходе «перестройки» 1990-х гг., привела к такой обособленности 

эколого-экономических интересов новых собственников предприятий, 

которая, не допускает налаживание технологических связей по 

использованию природного сырья согласно этим принципам. Так же точно 

эти эколого-экономические принципы не могут учитываться странами и в 

условиях международного разделения труда. Разомкнутость эколого-

экономических связей между странами не позволяют обеспечить 

непрерывное использование планетарного вещества, обеспечивая системную 

целостность биосферы, сохраняющей ее жизнепригодность. Реализация 

выше названных эколого-экономических принципов в мировой экономике 

требует таких отношений межу странами в сфере промышленного 

природопользования, которые обеспечивают сохранение системы 

естественных связей природных ресурсов в биосфере. Но такие связи 

требуют таких прав распоряжения и пользования ресурсами биосферы, [ 9. С. 

55-67] благодаря которым сохранялись бы условия для воспроизводства 

биосферы, как единого природного организма, а экономика таким образом 

становилась бы средством сохранения Жизни на Земле. Но при этом будет 

необходима и новая теория ценообразрвания, имея в виду изменения 
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характера труда при использовании информационных технологий, когда 

«труд», как «мысле-действие» может оказывать негативное воздействие на 

энерго-информационное поле и биосферы и космоса. [9. С. 85-92] Для этого 

предлагается эколого-экономический принцип, обеспечивающий «такое 

использование информационных технологий, которое предупреждает их 

экологически негативное воздействие на объекты космоса, 

эволюционирующие в едином энерго-информационном пространстве.  

При налаживании социо-экономических связей для реализации 

предложенных эколого-экономических принципов сформируется 

планетарная экономика, в которой, учитывая разнообразные естественно 

природные связи ландшафтных, водных, атмосферных, минеральных 

ресурсов, использование их будет организовано в целях сохранения Жизни 

на Земле. При несоблюдении выше названных принципов будет наблюдаться 

ухудшение жизнепригодности биосферы, рост экогенных заболеваний, а в 

результате возникнет и падение экономической эффективности 

использования биосферы.  

Но в XXI веке с появлением космо-планетарных экологических рисков, 

возникающих с использованием информационных технологий и началом 

колонизации космоса, проводимой западными развитыми странами, в теорию 

«Живой экономики» вводится понятие «всюдности жизни», используемое 

В.И.Вернадским. Это позволяет рассматривать биосферу не как 

единственное и уникальное тело в Космосе. Исходя из этого можно 

предложить эколого-экономический «принцип космоприродного 

единства, согласно которому человек своей деятельностью не должен 

нарушать существующей системы естественных связей между всеми 

объектами Вселенной и формами жизни на них присутствующей. Для 

этого будет необходимо направлять страны на использование биосферы, 

построенное на космо-эколого-экономических принципах [5, С.72-88], 

которые позволяют сохранить и биосферу на Земле и природные условия для 

всех форм жизни, существующих в космосе, переходя таким образом к 
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цивилизации космо-природного единства, как этапу будущего развития 

человечества [5, С. 89-109], требующего космо-экологической 

нравственности. Поэтому сегодня следует экологизировать не только 

экономические институты, технологии производства, но нравственность 

человека.  

В.И.Вернадский верил, что человечество сможет выйти на совместное, 

научно обоснованное использование биосферы при учете космогенных 

факторов ее эволюции. Этому оптимизму Вернадского соответствовала та 

этико-мировоззренческая направленность российской культуры Серебряного 

века, которая была связана с именем русского философа Владимира 

Сергеевича Соловьёва (1853-1900)
2
, предложившего концепцию 

«всеединства», согласно которой «все уровни космического бытия связаны», 

поскольку космос не есть «хаос разрозненных атомов», но представляет 

собой единое целое», а поэтому человек должен подходить к своей 

деятельности с позиции целостности космоса. [7]  

Идея «всеединства» оказала большое влияние на российское общество 

и многими учеными в России идея сохранения ЖИЗНИ на Земле 

рассматривалась в единстве космо-природной и земно-человеческой 

составляющей. Начиная с XX века об этом писали многие российские 

ученые, философы и экономисты, воспитанные концепцией «всеединства», 

определяющей роль человека в эволюции космоса жизнесберегающей 

функцией. Так идею жизни, как космического явления, основываясь на 

учении В.И.Вернадского о биосфере, продолжал развивать А.Л.Чижевский 

(1897-1964), который считал. что в практике хозяйственного 

природопользования надо исходить из того что биосфера - это 

пульсирующий космо-природный организм, подчиняющийся законам 

цикличности, связанным с изменением солнечной активности. На основании 

этого положения можно было бы ввести «принцип согласования 

                                                           
2 Датой начала распространения концепции всеединства В.Соловьева считаю 1874 год публикации 

его магистерской диссертации «Кризис западной философии (против позитивистов)». 
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производственного и природных ритмов», согласно которому 

экономическая эффективность природопользования обеспечивается его 

адаптацией к циклическим изменениям в космо-природной среде. Начиная с 

1970-х в СССР, гг., проводилось изучение циклов солнечной активности и 

экономисты работали над тем, чтобы прогноз «временной» цикличности 

изменения состояния биосферы помог построить долговременное 

прогнозирование экономической эффективности использования ее ресурсов.  

Но в XXI веке встала задача предотвращения экологического 

самоуничтожения человечества на планете Земля, возникающего в ходе 

нарастающих вооруженных столкновений в борьбе стран за ресурсы 

биосферы. Известно что В.Соловьев считал, что с принятием концепции 

всеединства прекратится борьба стран за природные ресурсы, т.к.. войны за 

природные ресурсы существуют до тех пор, пока у человечества отсутствует 

осознание себя частью того всеединства, вне которого оно существовать не 

может. [7] Но, если обратиться к реалиям XXI века, то сложность 

заключается в том, что борьба за ресурсы продолжается и в настоящее время 

отношения отдельных,стран в сфере природопользования строятся на основе 

либерально-экономической теории, которая исключает космо-экологическую 

нравственность и не готова подчинятся общепланетарным требования 

экологизации экономики на Земле. 

Дело в том, что либерально-рыночная экономическая теория, опирается 

на философию экзистенционализма (от лат. existensia -жизнь, 

существование), которая зародилась в западноевропейской философии XX 

века и до настоящего времени сохраняет свою популярность. Речь идет о 

философии Жизни – направлении, представленном в работах таких 

писателей и философов как Ж-П.Сатр, Ф.Ницше,К.Ясперс А.Камю, 

Э.Гуссерль, М.Хейдеггер и т.д.. Общей чертой этого направления является 

утверждение того, что человек не является частью социума с его общей 

целью, ибо человек одинок, а Мир непознаваем. Это антисциентистское 

направление акцентрирует внимание на значимости внутреннего бытия 
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человека, с его одиночеством при непостижимости мира Вселенной, в 

котором живет человек. Поэтому в центре внимания должно находиться 

внутреннее бытие человека, а внешняя социальная или природная среда не 

столь важны, и таким образом цель и смысл жизни человека ограничиваются 

его индивидуальным бытием.  

Поскольку « экзистенционализм» в европейских странах и в XXI веке 

продолжает оставаться одним из самых популярных направлений в 

философии, то остановимся на нем подробнее, поскольку оно формирует 

отношение западного общества к теме, которой посвящена данная статья. 

Начнем с того, что следуя философии Жизни, выше названных 

писателей и философов, человек, осознавая одиночество, сознает и свою 

свободу от существующей в обществе морали и навязываемой им цели. Ж.П. 

Сартр (1905-1980) в своем произведении («Тошнота») писал о том, что 

общество не может определять жизненные цели человека, это может делать 

только сам человек. А.Камю (1913-1960) в своих произведениях показывает 

жизнь человека как абсурд стечений случайных обстоятельств, а для 

человека абсурда очевидно, что этические нормы общества не применимы. 

Ф.Ницше (1844-1900) согласно своей «философии жизни» считает, что 

мораль мешает сильному человеку, сдерживая его самовыражение и 

реализацию. Тему свободы сильной личности Ф.Ницше ставит центральной и 

с его точки зрения христианство не дает возможность развиваться 

«сверхчеловеку». По мнению Ф.Ницше становление жизни - это борьба воль 

тех людей, которые претендуют на господство. Для него жизнь - это 

проявление воли к власти, а цивилизация - результат деятельности 

элитарного «сверхчеловека», По сути, экзистенционализм» - это идеология 

избранничества и, поддерживаемая этими философами, борьба современных 

либералов за демократию и «права человека», слилась с нацизмом, 

доказывающим господство Золотого миллиарда.
3
 И, касаясь нашей темы, 

                                                           
3 Свобода вплоть за свободы менять свой пол, работает на концепцию Золотого миллиарда, 

ставящего задачу сократить численность человечества не только непосредственно уничтожая 
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понятие свободы, как независимости личности от морали и общих интересов 

социума, сегодня в мире формирует вектор экономики на дезинтеграцию, на 

разобщение народов и, провоцируя их вооруженное столкновение, дает 

геополитическую основу для «экономики войны», обеспечивая таким 

образом гигантские доходы оружейным корпорациям западных «развитых» 

стран. Эти корпорации деньгами, получаемыми в результате войн, 

уничтожающих людей и природу, перекупают специалистов других стран 

(brain drain), концентрируя у себя научный интеллект планеты и сохраняя 

этим себе возможность непрекращающегося роста доходов ВПК при 

совершенствовании средств массового уничтожения Жизни.[8.C.42-52]. 

В заключение можно сказать, что соединение учения 

В.И.Вернадского о биосфере с «Живой экономикой» на основе концепции 

«всеединства» В.С.Соловьева сталкивается с вопросами: Для чего живёт 

человек? Каково место человека в мире? Что определяет у ученого выбор его 

жизненного пути? Эти вопросы и ранее волновали человечество, но сегодня 

они касаются самой возможности его существования, так как требуется 

участие в создании жизнеоберегающей планетарной экономики. В 

предыдущей статье «Роль России в предотвращении экологического 

самоуничтожения человечества».[11] было показано отношение к этим 

вопросам в российской культуре, воспитывающей на основе концепции 

«всеединства» нравственную ответственность за сохранение биосферы, как 

«общего дома» и, как доказывал В.И.Вернадский - единого живого 

природного организма. В упомянутой выше статье было показано и то 

почему западные страны запрещают русскую культуру, но, продолжая эту 

тему, в данной статье показывается, что противостояние западной и 

российской культуры связано и с тем, что такое направление философии как 

«экзистенциализм», в отличие от философии « всеединства», исходит из 

одиночества человеческого существования и свободы от общих моральных 

                                                                                                                                                                                           
природную среду человека, но и уничтожая возможность человека воспроизводить потомство: 

люди, меняющие пол, теряют способность к деторождению. 
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норм, а также и от общих целей, настаивая на индивидуализации прав 

человека и отказываясь от самого понятия «общего блага». В итоге это 

приводит западное общество к отказу от многополярной экономики с 

общепланетарной политикой экологически устойчивого развития, а отсюда и 

от отказа глобальной, а, тем более, космо-планетарной, экологической 

нравственности. И это при этом, что в наши дни западные страны встают на 

путь колонизации других планет, где освоение ресурсов предполагается с 

помощью роботов, управляемых искусственным интеллектом, не учитывая, 

что с переходом к седьмому технологическому укладу начинают 

использоваться когнитивные технологии, определяемые целями и, 

следовательно, нравственностью человека. [10] 

Поэтому в заключении данной статьи хотелось бы подчеркнуть то, что 

для того, чтобы организовать экологически безопасную планетарную 

экономику, необходимо формировать такое инженерное образование. 

которое связывает человека в когнитивном пространстве с законом 

сохранения Жизни.
 
И, если в условиях предыдущих технологических укладов 

образование концентрировалось на познании природного вещества в рамках 

микромира., то с переходом к седьмому технологического укладу ставится 

задача создания такого образования, которое позволит посредством 

когнитивных технологий использовать мысль человека на уровне макромира 

- космоса, определяя возможность существования всех форм его жизни. [8. 

C.152-164] Такому образованию, конечно, не содействует, распространяемый 

в культуре западных стран контент «экзистенционализма», порождая 

безверие в возможность жизнесберегающей науки и в роль объединенного 

человечества. преодолевающего страх людей перед будущем, ибо идеи 

«экзистенционализма» воспитывают чувства агрессии всех против всех, 

способствуя этим росту числа вооруженных столкновений на планете.
4
 

                                                           
4 Не следует приуменьшать значение идей экзистенционализма, доводимые до молодежи 

компьютерами играми, книгами и кинофильмами и т.д.. Именно на таких идеях получили 

воспитание и образование военные консультанты, направляемые западными странами на Украину, 

поддерживая ВСУ, обслуживаюих оружие, присылаемое из США. 
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Однако, В.И.Вернадский, воспитанной российской культурой, верил, 

что: «Несмотря на ужасы безумного самоистребления и трат на это тех 

средств, которые должны были бы идти на культуру, а не на варварство, я 

смотрю вперед с большой уверенностью … Мне представляется неизбежным 

переход биосферы в ноосферу. Он подготовлялся сотнями тысяч поколений и 

не может быть изменен случайностями человеческой истории». [12].  

Основные идеи о переходе к ноосфере были высказаны 

В.И.Вернадским в годы войны и опубликованы в работах после его кончины. 

В этих работах вступление человечества в эпоху ноосферы В.И.Вернадский 

рассматривает как один из актов «приспособления», которое реализуют все 

живые виды. Но человечество включает в этот процесс присущий ему разум, 

и решающую роль в создании ноосферы В.И.Вернадский отводит той 

научной мысли, которая способствует объединению знаний о законах 

сохранения биосферы. Характеризуя науку, как «планетную силу», ученый 

пишет, что она будет все более совершенствоваться, ибо неизбежно 

появление «… тех высших форм сознания, которыми будет в полной степени 

обладать тот homo sapiens, который нас заменит». (12) Напомним, что В.И. 

Вернадский, рассматривая науку как «планетное явление», считал, что 

только объединение интеллектуальных ресурсов для сохранения биосферы, 

как общей задачи всего человечества, позволит сохранять ЖИЗНЬ в 

единстве ее космо-природной и земно-человеческой составляющей, то есть 

именно так, как это предлагали ученые, философы и экономисты, 

воспитанные на концепции «всеединства». 
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В статье рассматривается значение научных трудов выдающегося ученого, 

основоположника учения о ноосфере В.И. Вернадского. В.И. Вернадский впервые показал, 
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Академик Владимир Иванович Вернадский – признанный во всем мире 

создатель современной концепции биосферы и замечательного ее раздела – 

учения о переходе биосферы в ноосферу. Интерес к его работам в этой 

области огромен. Современность содержащихся в них мыслей продолжает 

поражать ученых, открывающих для себя новые пути познания мира.  

Владимир Иванович Вернадский отличался разнообразием и широтой 

научных интересов и открытий, талантом научного предвидения. Темы его 

работ касаются времени и пространства, жизни и смерти, почвы и воды, 

животных и растений, а также всего человечества. Он не просто 

интересовался всем этим, но всесторонне исследовал, осмысливал и постигал 

глубоко и страстно, как присуще великому ученому.  

В творчестве В.И. Вернадского сплелись в один узел биология, химия и 

геология. Он стал основоположником целого ряда наук – геохимии и 

биогеохимии, радиологии и учения о биосфере. Его исследования начались с 

минералогии [2]. Однако ученый скоро понял, что интересуют его не столько 

предметы, сколько процессы. Как мог образоваться состав земной коры, 

каким является охваченное жизнью вещество биосферы? «Мне суждено 

сказать новое в учении о живом веществе» [3]. До него понятие «биосфера» 

отождествлялась с пленкой жизни, а она ускользала от внимания геологов из-

за своей ничтожности по сравнению с атмосферой, гидросферой или земной 

корой (литосферой). В своей книге «Биосфера» ученый впервые показал, что 
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биосфера - закономерный результат развития нашей планеты, ее верхней 

области – земной коры. Живые организмы в биосфере не случайные гости, а 

часть закономерной организованности, и возникновение биосферы – 

результат сложного процесса эволюции всей планеты, развития живого 

вещества «как планетарного явления» [5]. По мнению ученого, только в 

живом веществе мы наблюдаем резкое изменение самих природных тел с 

ходом геологического времени. Одни организмы переходят в другие, 

вымирают, или коренным образом изменяются. Живое вещество является 

пластичным, адаптируется к изменениям среды, но, возможно, имеет и свой 

процесс эволюции, проявляющийся в изменении с ходом геологического 

времени, вне зависимости от изменения среды. Эволюционный процесс 

живых веществ непрерывно в течение всего геологического времени 

охватывает все биосферу и различным образом, менее резко, но сказывается 

на ее костных природных телах [1]. Исходя из этого, В.И. Вернадский 

говорит об эволюционном процессе биосферы. Благодаря эволюции видов, 

непрерывно идущей и никогда не прекращающейся, резко меняется 

отражение живого вещества на окружающей среде. Благодаря этому, процесс 

эволюции – изменения – переносится в природные биокосные и биогенные 

тела, играющие основную роль в биосфере, в почвы, в наземные и подземные 

воды [4]. На этом основании ученый приходит к выводу, что эволюция видов 

переходит в эволюцию биосферы.  

По мнению В.И. Вернадского, биосфера с точки зрения физических 

процессов – открытая энергетическая система, со входом и выходом. 

Энергетический вход – это главным образом солнечная энергия. Энергия 

поглощается первичными продуцентами – автотрофами (в основном 

зелеными растениями), которые производят органическое вещество. Это 

органическое вещество (биомасса растительных организмов) – основа для 

существования всех остальных групп организмов – гетеротрофов. Все живые 

организмы образуют гигантский биологический круговорот биосферы, 

который не вполне замкнут. На выходе из этого круговорота находятся 
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неорганические соединения, остающиеся после деятельности 

микроорганизмов – минерализаторов (деструкторов, или редуцентов, 

которые разлагают остатки живых организмов), а также не до конца 

разложенные остатки организмов, образующие за геологические периоды 

залежи каменного угля, торфа, сапропеля и т.п. Известно, что история 

научных революций включает в себя парадигматические прорывы, которые 

открывают ранее неизвестные точки зрения, с которых можно рассматривать 

явление.  

Жизнь на нашей планете поддерживает в равновесном состоянии 

газовый состав атмосферы, состав морских и пресных вод, влияет на климат 

и плодородие почв. Человечество все более и более вторгается в жизнь 

биосферы, изменяя течение процессов биологического круговорота. Опыт 

человеческого существования последних десятилетий ясно показывает, что 

развитые цивилизации вступают во все больший и больший антагонизм с 

природой. Современные технологии не могут сами по себе легко 

сосуществовать с биосферой, не разрушая ключевые биологические 

компоненты [6]. Необходимость постижения закономерностей развития 

биосферы как единого целого становится все более очевидной и актуальной.  

В последние годы жизни В.И. Вернадский пришел к выдающемуся 

философскому открытию – идее перехода биосферы в ноосферу – сферу 

разума. По мнению ученого, организованность биосферы создается 

управляющим воздействием живого вещества, информационным 

взаимодействием организмов, стремящихся к максимальному проявлению 

биогеохимических процессов обмена веществом и энергией с окружающей 

средой [5]. Процессы управления, повсеместно распространенные в живой 

природе, но не выявляющиеся зачастую в явной форме сравнительно с 

грандиозными результатами геохимической работы живого вещества, 

выступают на первый план при переходе биосферы под влиянием научной 

мысли и труда человечества в новое эволюционное состояние – ноосферу. 

Вводя понятие «ноосфера», В.И. Вернадский поставил в непрерывную 
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взаимосвязь две основные планетарно-космические силы – живое вещество и 

разум человека. В.И. Вернадский писал: «Живое вещество есть совокупность 

живых организмов»; «Человечество как живое вещество неразрывно связано 

с биосферой» [2]. 

Ноосфера есть новое геологическое явление на нашей планете. В ней 

впервые человек становится крупнейшей геологической силой. Он может и 

должен перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни. 

Поэтому в своих многочисленных работах решение экологических проблем 

ученый видел в ноосферном мышлении. Указывая на все большее влияние 

производства на биосферу, В.И. Вернадский подчеркивал, что по мере 

развития ноосферы оптимальное взаимодействие человека и биосферы может 

быть осуществлено лишь при сохранении циклов вещества и энергии, 

сложившихся в биосфере. В этой связи следует отметить, что учение В.И. 

Вернадского о биосфере и ноосфере в наше время стало основой 

экологической стратегии человечества, от которой зависит его будущее. 

Таким образом, фундаментальные знания теории развития биосферы В.И. 

Вернадского могут послужить основой для рационального землепользования 

и организации природоохранных мероприятий во всем мире.  

В.И. Вернадский особо выделял в своих работах роль фундаментальной 

науки, утверждая, что наука есть явление планетарное (научная мысль как 

явление планетарное) и ее преобразующая мощь велика, ибо вооружает 

человека мощными орудиями воздействия на природу. Кроме того, наука 

менее подвержена субъективным влияниям, нежели другие виды 

человеческой деятельности, хотя, конечно, не является истиной в последней 

инстанции. Экологический кризис показал, что односторонняя ориентация на 

науку не позволяет охватить жизнь во всей ее полноте.  

Гениальный ученый и мыслитель В.И. Вернадский разработал 

эволюционное видение нашего планетарного будущего, в настоящее время 

развивающегося от сферы жизни, или биосферы, к сфере разума, или 

ноосфере. Обладая даром научного предвидения, В.И. Вернадский 
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предвосхитил нынешние академические попытки понять глобализацию, а 

также человеческую, культурную и технологическую эволюцию. Владимир 

Иванович Вернадский удивительным образом сочетал качества ученого-

теоретика, практика и общественного деятеля. Ученый оставил после себя 

огромное число научных работ, значение многих из них растет с каждым 

годом.  

Таким образом, учение В.И. Вернадского о биосфере и ноосфере 

заставило научный мир по-новому взглянуть на нашу Землю. Учение о 

биосфере и ноосфере продолжает развиваться, особенно в исследованиях и 

теориях глобального масштаба, связанных с технологическими 

достижениями космической эры. 
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Продолжая субъективные размышления о научном и философском наследии 

великого российского ученого Владимира Ивановича Вернадского, и отталкиваясь от 

многолетнего чтения опубликованных дневников и писем Вернадского, в настоящем 

очерке намереваюсь оспорить некоторые расхожие мифы и метафоры, имеющие место 

в научном и научно-популярном отображении «феномена Вернадского» и его знаменитой 

концепции ноосферы.  
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Продолжая субъективные размышления о научном и философском 

наследии великого российского ученого Владимира Ивановича Вернадского 

[4-7] и отталкиваясь от многолетнего чтения опубликованных дневников и 

писем Вернадского [1, 2, 3, 16, 17], в настоящем очерке намереваюсь 

оспорить некоторые расхожие мифы и метафоры, имеющие место в научном 

и научно-популярном отображении «феномена Вернадского» и его 

знаменитой концепции ноосферы.  

Во избежание непонимания и возможных кривотолков, изначально 

подчеркиваю свое ценностное отношение к научному и философскому 

творчеству В.И. Вернадского: его образ (феномен) и вся его научная жизнь 

всегда являются для меня недостижимым идеалом ученого второй половины 

XIX и первой половины XX века. И поэтому я не приемлю необоснованных 

мифологических сравнений типа: «В XX веке, видимо, лишь фигуры 

А.Эйнштейна и И.П. Павлова могут быть сопоставимы с ним как 

конгениальные» [13]. 

Как можно сравнивать феномен Вернадского с феноменом Эйнштейна? 

Вся научная деятельность Вернадского известна нам, благодаря его 

многочисленным научным делам и публикациям, а также запечатлена в 

дневниках и письмах едва ли не по дням и по часам. Мы можем отслеживать 

эволюцию его мировоззренческих взглядов и научных достижений (как и 
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отдельных заблуждений) в наиболее полном виде, как например, научное 

творчество А.А. Любищева (благодаря его дневникам и научному архиву, а 

также писателю Д. Гранину). 

С феноменом Эйнштейна всё обстоит с точностью наоборот.  

Основное математическое обоснование его «теории относительности» 

осуществили выдающиеся математики Г. Минковский и Г. Вейль (и другие), 

а список его научных (реальных) публикаций весьма скромен, и весь 

научный миф и «феномен Эйнштейна» базируется на куцей первой 

(«гениальной») статье 1905 года, где полностью отсутствуют ссылки на 

научных предшественников, и совершенно неясно, как явилось автору 

«гениальное научное прозрение»? У знаменитого И.Ньютона было хотя бы 

упавшее на голову яблоко, породившее гениальную мысль о всемирном 

тяготении. Что же предшествовало гениальному прозрению Эйнштейна – я 

затрудняюсь ответить (хотя изучаю его биографию и гениальное научное 

творчество не один десяток лет, но, видимо, нужно иметь не одну жизнь, 

чтобы проникнуть в научный гений Эйнштейна, подвластного только 

гениальным экспертам или многочисленным журналистам, не 

обременяющим себя понятиями достоверной научной истины и 

правдоподобности реальной научной деятельности). 

Впрочем, можете не принимать мои утверждения слишком серьезно – 

ведь это всего лишь субъективные размышления. 

По поводу сравнения феномена Вернадского с феноменом И.П. 

Павлова: О, да! Иван Петрович Павлов ведь тоже нобелевский лауреат, как и 

Альберт Эйнштейн. Кажется, и Михаил Сергеевич Горбачев был тоже 

нобелевский лауреат и миротворец, последствия деятельности которого мы 

расхлебываем уже четвертое десятилетие. 

Конечно, И.П. Павлов был истинный ученый с истинными 

достижениями, но с удивительно узким утилитарным мировоззрением. Даже 

термин «сознание» вызывал в нем аллергическую реакцию. И потом – 

открытие (гениальное) условного рефлекса (о котором знали и использовали 
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его еще в Древнем Египте и Древнем Китае) все таки, на мой субъективный 

взгляд, не такое уже великое научное достижение в сравнении с созданием 

новых научных направлений, как геохимия, биогеохимия, радиогеология, 

учение о биосфере и живом веществе Вернадского. Но здесь можно 

остановиться и сказать, что «о вкусах не спорят», и что эта банальная истина 

имеет место в мире научного познания. На самом деле – спорили и всегда 

будут спорить, потому как наука, и особенно её отражение в сознании 

общества весьма основательно пропитана научной и около научной 

мифологией, живущей параллельно с процессом действительного научного 

поиска, творчества и познания. Поэтому, на мой субъективный взгляд, 

«феномену Вернадского» может быть конгениален «феномен Анри 

Пуанкаре» великого французского математика, почти современника 

Вернадского, действительно и реально гениального ученого и мыслителя. 

Забавляет также тенденция (не такая уж и безобидная) – приписывать 

Вернадскому взгляды и заслуги, не соответствующие действительности. Так, 

например, В.П. Яковлев, автор биографии В.И. Вернадского, вышедшей в 

2005 году в серии «Философы XX века» утверждает: «Несколько ранее 

ученик Вернадского Тейяр де Шарден тоже говорил о ноосфере и о том 

состоянии общества эпохи ноосферы, которое он назвал «сверхжизнь»» [21]. 

Поясню. Пьер Тейяр де Шарден (1881-1955) французский ученый-

палеонтолог, философ и теолог. Член ордена иезуитов (с 1899), священник 

(1911). В 1920-23 гг. – профессор геологии и палеонтологии Католического 

института в Париже [18]. 

Скорее всего, Тейяр де Шарден ознакомился с идеями Вернадского 

через своего компаньона – философа Леруа, впервые употребившего термин 

«ноосфера», после знакомства с идеями Вернадского в Париже в 1924 году. 

Так что «позиционировать» Тейяр де Шардена учеником Вернадского – 

это большой полет фантазии.  

Как, впрочем, сомнительно и утверждение А.Г. Назарова, известного 

вернадсколога и поклонника ноосферной концепции о том, что «понятие 
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«ноосферы» как и «сферы разума» у В.И. Вернадского вполне материальное 

понятие, в корне отличное от «сферы разума» Тейяр де Шардена как особого 

надбиосферного «мыслительного пласта», окутывающего планету» [15]. 

В отличие от А.Г. Назарова, построения которого мне глубоко 

симпатичны, я нахожу книгу Тейяр де Шардена «Феномен человека», 

трактующего свой вариант «ноосферы» или «сферы разума» весьма близким 

к трактовке «ноосферы» Вернадского» [19].  

И, напротив, не разделяю оптимизма А.Г. Назарова по поводу того, что 

«идейная и методологическая близость к марксистско-ленинской философии 

ноосферного, согласно В.И. Вернадскому, подхода к человеку – дает 

возможность использовать богатый материал научных проработок о 

человеке, содержащийся в работах классиков марксизма-ленинизма» [15]. 

В 70-80-е годы XX века отдельные советские историки науки 

высказывали мысль об особом позитивном отношении В.И. Вернадского к 

«теории относительности» А.Эйнштейна. В чем я тоже глубоко сомневаюсь. 

В частности, пример из письма Вернадского Б.Л. Личкову от 1 ноября 

1940 года: «Эйнштейновы представления меня не удовлетворяют, и я с ними 

не считаюсь» [17]. 

Этот фрагмент, извлеченный из частной переписки, вовсе не означает, 

что такого рода утверждения являются истиной в последней инстанции. В 

дневниках, письмах и научных работах В.И. Вернадского нередко 

встречаются высказывания, которые со временем претерпевают эволюцию и 

существенно изменяются. Так, например, в ранних работах 20-х годов В.И. 

Вернадский считал объем и вес «живого вещества» биосферы неизменными 

на протяжении всей геологический истории Земли. В середине 30-х годов 

В.И. Вернадский пересмотрел эту точку зрения и пришел к выводу, что 

биосфера по массе «живого вещества», его энергии и степени 

организованности в геологической истории Земли все время 

эволюционировала» [22]. 
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Принято считать, что концепция биосферы-ноосферы представляет 

итог всего научного творчества ученого, его мировоззрения. 

В 70-80е годы XX века в СССР возникла новая синтетическая 

философская наука «социальная экология», которую отдельные авторы 

трактуют как «учение о ноосфере, о путях и способах её целенаправленного 

формирования» [9]. 

Я вполне солидарен с такой версией трактовки «социальной экологии», 

ибо сам «исповедую» выше названную Ю.Г. Марковым аксиологическую 

ориентацию с 1986 года, а с началом 90-г годов XX века – больше являюсь 

последователем «коэволюционно-ноосферной» мировоззренческой 

ориентации, которую развивал в своих трудах последователь Вернадского – 

академик Н.Н. Моиссев [10, 11, 12]. 

И здесь следует обратить внимание на то, что концепция ноосферы в 

советской и российской науке всегда понималась и понимается в довольно 

широком диапазоне разнообразия (т.е., весьма плюралистично). 

Современный российский философ-глобалист А.Н. Чумаков 

утверждает, что «в 1970-80-е годы в отечественной науке и философии 

вокруг ноосферной идеи развернулись оживленные дискуссии, в результате 

чего термин «ноосфера» был не только возрожден, но и обрел популярность, 

а в последующем стал по существу «священной коровой» для целого 

поколения советских и российских экологов, а имя русского ученого и 

философа В.И. Вернадского, незаслуженно забытого на многие годы, обрело 

громкое звучание, а его работы были опубликованы и оказались в центре 

внимания научной и широкой общественности» [20]. 

В данном случае, комментируя высказывание столь известного 

философа-глобалиста, высоко взлетевшего в своем околонаучном мнении до 

использования метафоры «священной коровы» в отношении концепции (или 

термина) ноосферы, я должен заметить, что неплохо бы более внимательно 

относиться к истории отечественной науки, а не только «заглядывать в рот» 

всевозможным западным глобалистам. 
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Имя выдающегося ученого и мыслителя В.И. Вернадского никогда не 

было забыто в отечественной науке, чему свидетельство – появление в 1948 

году первой биографической книги о Вернадском, написанной его 

многолетним единомышленником и коллегой по научному сотрудничеству 

Б.Л. Личковым [8]. Во второй половине 50-х и в 60-е годы XX века активно 

проповедовали идеи «ноосферы» Вернадского Б.Л. Личков и В.Н. Тимофеев-

Ресовский и другие ученые, в силу чего она сохранила свою известность и 

привлекательность еще до 70-80х годов XX века, когда возник «бум 

ноосферы и вернадскологии» в большей степени под влиянием средств 

массовой информации.  В итоге своих глубоких размышлений А.Н. Чумаков 

приходит к выводу, что «концепция ноосферы – красивая, но как и 

большинство философских конструкций, не практичная идея. Это однако, 

вовсе не означает, что от нее нужно отказаться, ибо философские идеи 

нередко являются оборотной стороной конкретных знаний и обладают 

несомненной эвристической, познавательной, а в конечном счете, и 

мировоззренческой ценностью» [20]. Следовательно, считает А.Н. Чумаков, 

«в условиях стремительно растущей глобализации, увлечение общими 

некритическими рассуждениями о ноосфере, а также настойчивые попытки 

перевести в плоскость реальных действий умозрительные «ноосферные 

стратегии» могут породить пессимизм и разочарование перед лицом 

нерешенных проблем и упушенной выгоды» [20]. 

При этом, уважаемый философ-глобалист, конечно же забывает 

упомянуть, по чьему сценарию и в чьих интересах реализуется проект 

«мировой глобализации и устойчивого развития». Не говоря уже о самом 

абстрактном обороте «разочарование перед лицом нерешенных проблем и 

упущенного времени». То есть, совсем не понятно, о каких «нерешенных 

проблемах» (и главное – чьих проблемах) говорит уважаемый глобалист, 

хотя, можно догадаться, что «упущенное время» - это вполне вероятно, 

может быть время, когда можно было прыгнуть в лодку «золотого 

миллиарда» под эгидой главного всемирного глобализатора – Соединенных 
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Штатов Америки, исходя из главного постулата американской глобализации: 

«Кто не с нами, тот против нас». Как ни печально осознавать, но в этом и 

есть истинная сущность глобализации мировой экономики и установления 

«вечного» мирового правопорядка.  

Концепция ноосферы (или проект ноосферы) имеет существенно иной 

смысл и содержание. Его главная цель – управление биосферой Земли и 

планетарным человеческим содружеством во имя будущего всех народов 

мира, а не только одной десятой части населения планеты (в основном – 

Северной Америки и Западной Европы, не включая Мексику и Восточную 

Европу). Отсюда и миф о перенаселенности и необходимости сократить 

население планеты в 10 раз (за счет отсталых и слабо развитых, а также тех, 

кто не играет по правилам пентагонских глобализаторов). 

Концепция ноосферы В.И. Вернадского за последние более чем 50 лет 

активного развития в СССР и России претерпела весьма существенное 

изменение от описательной интуитивной идеи до вполне научно 

обоснованной теории, способной быть реализованной в качестве нового 

мирового проекта коэволюционного развития всей человеческой 

цивилизации. И это вовсе не утопия, а действительная необходимость 

перехода человеческой цивилизации на новую ступень, которую 

действительно возможно будет называть «сферой разума».  

Еще 33 года назад академик Н.Н. Моисеев отмечал: «Переход 

биосферы в её новое состояние, которое мы теперь называем ноосферой, то 

есть, вступление человечества в новую эру своего развития, в эпоху 

ноосферы, обеспечение коэволюции человека и биосферы, не могут 

произойти автоматически. Это будет мучительный и не быстрый процесс 

выработки новых принципов согласования своих действий и нового 

поведения людей. Другими словами, новой нравственности. Что означает, 

что переход в эпоху ноосферы потребует коренной перестройки всего нашего 

бытия, смену стандартов и идеалов» [10] . 
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И надо понимать, что В.И. Вернадский говорил в 1944 году о скором 

вступлении человечества в ноосферу в первую очередь потому, что был под 

большим впечатлением сотрудничества СССР и ведущих западных стран в 

битве с фашизмом. И предполагал, что после победы над фашизмом это 

сотрудничество будет продолжаться во имя достижения мирных целей. И 

вовсе не предполагал, что в 1945 году бывшие союзники станут врагами, в 

США создадут и применят ядерное оружие против Японии с целью 

устрашения СССР и всего остального мира, во имя своей пещерной 

идеологии – господствовать над всем миром и диктовать свою волю всем 

народам мира (что имеет место в настоящее время). 

Но также не надо забывать, что «не кто иной, как именно Вернадский, 

еще в годы Первой мировой войны чутко уловил созревание острейшего 

кризиса морального сознания в среде ученых в связи с античеловеческими 

применениями научных достижений в целях разрушения и массового 

убийства людей; не кто иной как именно он, со всей остротой еще в 1915 

году, а затем в 1922 году поставил вопрос о реальности, грозящей 

человечеству, - страшной опасности того, что сейчас иногда называют 

ядерным омницидом, т.е. всеобщим самоуничтожением в мировой 

термоядерной войне» [14]. 

К этому можно добавить, что СССР и Россия за последние полвека 

сделали самые большие шаги к преодолению опасности ядерного всемирного 

омницида, в отличие от тех же США, постоянно угрожающих многим 

странам мира своим военным вторжением и ядерным апокалипсисом. 

Поэтому, концепция ноосферы, или точнее, проект ноосферы, есть проект 

всемирной цивилизации, нацеленной на равноправное сотрудничество всех 

стран и народов во имя всеобщего процветания всей земной цивилизации и 

этот проект не предполагает доминирования и господства одной страны, 

которая навязывает всем другим странам свои правила игры, свои вкусы, 

интересы и ценности. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 2 (55) 

45 

  

Именно поэтому проект ноосферы может быть в XXI веке всеобщим 

мировым проектом, альтернативным пресловутой «глобализации». 

Другой вопрос – какова вероятность реализации этого проекта и 

насколько он отличен от утопии построения «всеобщего царства 

коммунизма». И это уже вопрос геополитики и научного, 

мировоззренческого обоснования. 

Даже если есть всего лишь «один шанс из тысячи»  на его 

осуществление, разумно мыслящие люди любой страны и любой нации 

должны содействовать развитию этого проекта – создания всемирной 

ноосферной цивилизации. 
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МОРФОГЕНЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ В БОТАНИКЕ И ТЕОРИЯ 

СОМАТИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ 

В статье рассматривается значение применения морфогенетического анализа в 

ботанике при изучении растений на разных уровнях их организации. Показано, что 

научной основой филогенетического морфогенеза растений является теория 

соматической эволюции.   

Ключевые слова: ботаника, онтогенетический морфогенез, морфогенетический 

анализ, систематика растений, теория соматической эволюции 

 

Экспериментальное исследование в ботанике должно осуществляться в 

рамках определенной научной теории, что в полной мере относится и к 

морфогенетическому анализу. Морфогенетические исследования ставят 

своей задачей решение конкретных биологических проблем или вопросов 

общей ботаники [2]. В соответствие поставленными задачами придается 

особый аспект, особый план морфогенетического анализа на разных уровнях 

организации растения: клеточного, тканевого, органного, а также 

популяционного [4, 10, 14]. Таким образом, в каждом конкретном случае 

должен быть установлен строго программированный план работы, 

предусматривающий выяснение взаимосвязей развивающихся структур и 

функций; анализ возможных обратных связей.  

Исследование онтогенетического морфогенеза растений давно уже 

стало надежной научно-экспериментальной основой в решении многих 

специальных задач селекции и растениеводства, в частности при разработке 

метода биологического контроля; систематики растений и эволюционной 

морфологии, особенно для выяснения закономерностей видообразования и 

микрофилогении [3, 17, 21]. Так, при организации морфогенетических 

исследований с целью разработки метода биологического контроля для 
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отдельных хозяйственно-ценных культур на первый план выступает 

выяснение последовательности и темпов и ритмов прохождения 

морфогенетических преобразований в рамках этапов развития [7, 8, 9, 22].  

В последнее время морфогенетический метод применяют при 

разработке научных основ интродукции и акклиматизации растений [11]. 

При проведении экспериментальных морфогенетических исследований для 

выяснения интродукционного потенциала полезного растения, необходим 

предварительный подробный систематический анализ той или иной 

природной группы, к которой относится объект интродукции. 

Прогнозирование эффекта интродукции растения также должно 

сопровождаться эколого-ареалогическим анализом. Поэтому только при этих 

условиях проведения работы, можно достаточно точно и достоверно 

выяснить пластичность и адаптивность растения как в плане морфогенеза 

(трансформация жизненных форм), так и физиологии развития 

(интенсификация темпов и ритмов прохождения фенологических фаз 

развития, органогенеза, сокращение большого жизненного цикла). 

Таким образом, при решении разных конкретных задач исследователи 

применяют разные методы морфогенетического анализа в сочетании с 

другими: систематический анализ, цитогенетический, анатомический, 

морфолого-географический (особенно ареалы запрограммированных 

признаков). 

Однако все работы по изучению морфогенеза, особенно 

филогенетического, должны иметь единую, надежную, научную теорию. В 

качестве таковой является теория соматической эволюции [1]. В свете 

основных положений этой теории общий ход эволюции покрытосеменных 

осуществляется путем трансформации жизненных форм от древесных через 

кустарниковые к травянистым [5, 13, 20]. Движущей силой эволюции 

является разное изменение эколого-географической обстановки от тропиков 

к полюсам Земли – обособление световых и климатических зон, резкое 

сокращение срока вегетационного периода [18]. Действие экологических 
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факторов обусловило целую серию взаимно связанных преобразований 

исходного первичного покрытосеменного: от вечнозеленого дерева 

(мезафанерофита) к летнезеленым (микро- и нанофанерофитам); от 

моноподиального нарастания побеговой системы к симподиальному; от 

моностебельности к полистебельности; от системы главного корня к 

смешанной корневой системе и к системе придаточных корней; от 

крупносемянности к мелкосемянности с хорошо выраженным периодом 

покоя [15, 16].  

Важнейшим морфогенетическим аспектом эволюции 

покрытосеменных послужила последовательная редукция надземных 

скелетных осей (от одревесневающих к травянистым) и геофилизация их 

базальной части [6, 12]. Этот процесс сопровождался сокращением цикла 

развития побегов, а также интенсивной паренхиматизацией его стеблевой 

части. В ходе постепенной редукции надземных вегетативных органов и их 

геофилизации, возникла целая серия метаморфозов и адаптивных 

специализаций: корневища, луковицы, клубнелуковицы, клубни корневого и 

побегового происхождения, корнеплоды, корневые отпрыски, выводковые 

почки и др. [19]. 

Резюмируя, следует подчеркнуть, что теория соматической эволюции, 

как и любая прогрессивная теория, не может быть абсолютизирована. В 

пользу этого вывода документально свидетельствуют факты реверсий. 

Общая закономерность последовательности ступеней трансформации: 

дерево-кустарник-трава, также нередко нарушаются в связи с особой 

историей развития и экспансии исследуемого таксона. Нередки также случаи, 

когда в рамках одного рода наблюдается двухступенчатая трансформация 

(дерево-кустарник или кустарник – трава). 
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ОХОТНИКИ:  КАТЕГОРИИ, ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ, ИХ 

ВЛИЯНИЕ НА ЗАГОТОВКУ ПУШНИНЫ В СТРАНЕ 

 

  В условиях отсутствия статистического учета охотников, в статье 

рассматривается динамика их численности по категориям: профессионалы, сезонные, 

любители.  Анализируется их участие в заготовках пушнины в различные периоды. 

Отмечается, что, несмотря на снижение численности квалифицированных охотников, 

они были и остаются основными добытчиками пушного зверя, хотя доля охотников-

любителей в заготовках пушнины растет.  Объем заготовок пушнины в России за почти 

столетний период в сопоставимых ценах сократился примерно в 2 раза при сокращении 

шкурок белки и некоторых других видов и резком росте заготовок соболя.   

 Ключевые слова: охотник-профессионал, сезонный охотник, охотник-любитель,  

охотничье хозяйство, промхоз, общество охотников, заготовка пушнины 

 

          В далеком прошлом на преобладающей территории России занятие 

охотой было основной деятельностью всех мужчин, а получаемая при этом 

продукция  являлась не только основной пищей населения, но 

использовалась для изготовления одежды, обуви и бытовых изделий.  Однако 

даже в то время население не могло жить только за счет продуктов охоты, их 

хозяйство было комплексным и в зависимости от местных условий  

занималось рыболовством, собирательством, оленеводством, охотой на 

морского зверя и прочими видами  производственной деятельности [2, 13].    

 В древней Руси экономическое значение охоты было велико. Ресурсы 

охотничьих зверей и пернатой дичи были огромными. Занятие охотой давало 

большое количество мяса для населения, пушнину, которая шла для личного 

потребления, внутреннего рынка, являлась важнейшим экспортным товаром 

и даже использовалась в качестве денежных знаков.  

Постепенно появлялись неписанные  обычаи и законы по охотничьему делу. 

Первые попытки упорядочить охоту в России предпринимались, чуть ли не с 

момента становления государства. Известны шаги, сделанные в этом 

направлении в ХI в. князем Ярославом Мудрым, в ХIII в. в первом писаном  
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своде законов – «Русской Правде», в «Уложении» царя Алексея 

Михайловича (середина ХVII в.) и многочисленные указы Петра 1. Но 

первый «Закон об охоте» был принят в 1892 г. [12]. 

 В ХVI-ХVII вв. с ростом спроса на пушнину началась усиленная охота на 

особо ценных зверей и их численность в отдельных регионах стала 

сокращаться. В погоне за новыми районами, богатыми пушниной, русские 

стали продвигаться на Восток. Это относится, прежде всего, к соболю, 

которыми взимался «ясак». Сначала это  был основной источник  получения 

пушнины, а затем появились купцы – скупщики пушнины.   

 В ХVII-ХIХ вв., когда русские пришли и начали осваивать уже 

территорию Дальнего Востока, здесь проживало всего около 300 тыс. 

человек, которое занималось охотой и использованием  других 

биологических природных ресурсов суши и прибрежных вод моря. 

 Развитие человеческого общества привело к его  расслоению, появился 

более обеспеченный слой населения, для которых охота  стала не только   

источником получения  нужной продукции, но и удовлетворением  духовных 

потребностей человека. Появились охотники-любители, стало расти 

социальное значение охоты. Это хорошо известно из проведения 

великокняжеских, царских охот [10, 13].   

 Однако экономическое значение охоты на протяжении нескольких 

веков преобладало, основной рабочей силой оставались охотники-

профессионалы, но с развитием многоотраслевой экономики часть из них 

наряду с занятием охотой стали работать в сельском хозяйстве, в 

промышленности и в других производственных отраслях и таким образом 

появилась категория сезонный охотник. 

А с ростом благосостояния населения росло число охотников-любителей, для 

которых занятие охотой из необходимой в прошлом работы  с целью 

получения продукции превратилось в активный отдых на природе. У них  в 

охоте сочетается древняя охотничья страсть со стремлением к тесному 

общению с природой, с надеждой снять различные стрессы,  с возможностью 
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получить эстетическое наслаждение от встреч с дикими зверями и птицами, 

от наблюдений за ними. 

 Со временем охотники стали объединяться в различные 

производственные и общественные предприятия и союзы. Среди русского 

народа с древнейших времен одной из форм коллективного труда была 

артель. Артельный труд был широко распространен среди охотничьего 

населения. От  древнейших бобровников через промысловые артели, 

осваивавшие  ресурсы пушных зверей русского Севера, Арктики, сибирских 

и дальневосточных земель охотничьи артели дошли до октябрьской 

революции [17].  

 В конце ХIХ – начале ХХ вв. охотники-любители стали объединяться, 

возникли губернские общества правильной охоты, общества любителей 

природы и  т. д. Иная была  обстановка среди  коренных малочисленных 

народов Севера, у них практически все мужское население относилось к 

охотникам-профессионалам, любительская охота начала развиваться только в 

ХХ веке.  

         Большую роль в становлении охотничьего хозяйства сыграли съезды 

Всероссийского союза охотников. В резолюции первого съезда, который 

проходил  в июне-июле 1920 г. в Петрограде,   предусматривалось 

объединение всех охотников в один Всероссийский профессионально-

производственный союз, издание  Закона об охоте, организация 

рационального использования ресурсов охотничьих животных, улучшение 

снабжения охотников оружием и боеприпасами и т.д. На IV съезде в феврале  

1924 г. вышеназванный союз  был преобразован в Промыслово-

кооперативный союз охотников (Всекохотсоюз) и на нем было принято 

судьбоносное решение о  приписке охотничьих угодий низовым коллективам 

и товариществам. 

 10 февраля 1930 г. ВЦИК и СНК РСФСР отменили «Декрет об охоте» 

от 1 марта 1923 г. и утвердили «Положение об охотничьем хозяйстве 

РСФСР». Этот документ явился основополагающим по организации  и 
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ведению охотничьего хозяйства в Российской Федерации.  В нем было 

сказано: «Дикие звери и птицы, находящиеся на территории РСФСР в 

состоянии естественной свободы, составляют государственный охотничий 

фонд», а охотничьи угодья в плановом порядке передаются в долгосрочное 

договорное пользование государственным, кооперативным и общественным 

организациям. 

 У коренных малочисленных народов Севера коллективные формы 

организации  охотничьего производства и права пользования охотугодьями 

издавна имели значительную специфику. Об этом писали  все исследователи 

охотничьего дела прошлых веков, что наиболее полно отражено в 

замечательной монографии М.А. Сергеева [15]. Эвенкийские и другие 

племена – аборигены Сибири и Дальнего Востока, обитая многие столетия в 

нагорьях Северной Азии, в таежных дебрях, сумели приспособиться к 

суровой природе и создали своеобразную, в своем роде высокую культуру. 

Племена охотились в определенных районах. У отдельных родов, стойбищ и 

семейств были отдельные речки и строго определенные участки. Это была их 

собственность. 

 Лучший знаток охотничьего хозяйства страны начала ХХ в. Д.К. 

Соловьев [18] писал, что у охотников из малых народностей Севера мы 

находим часто довольно точно регламентированное охотничье хозяйство и, 

главное, сознание, что зверь и птица не только «божьи», но и человек играет 

роль в увеличении или уменьшении их количества. Отсюда – стремление 

сохранить основные запасы производства, бережное (по возможности) 

отношение к животным в период беременности и вывода молодых, 

установление заказных участков, разграничение угодий и прочее. 

 К сожалению, с переселением на восток от Урала русских и 

проникновением на Дальнем Востоке  маньчжур и китайцев стройная 

система в пользовании охотничьими угодьями постепенно разрушалась и 

численность зверя быстро сокращалась. Б.Л. Черняк [30] писал – надо 

помнить, что охотник  абориген очень внимательно относился к идее  охраны 
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зверя от уничтожения, а пришлый, приходящий промысловик мало считается 

с сезоном охоты и бьет недошедшего зверя, применяя всякие методы лова и 

убоя зверя, лишь бы получить побольше добычи. Такое отношение пришлых 

охотников  к животным всегда ведет к их сокращению и к кризису 

охотничьего хозяйства. 

 Постепенно в стране сформировались три категории охотников: 

охотник-профессионал, сезонный охотник и охотник-любитель. Говоря об 

отличительных признаках охотников каждой  категории, Д.Н. Данилов [4] 

дает им характеристику.   Он отмечает, что охотник-профессионал резко 

отличается от охотника-любителя по отношению к материальной  стороне 

охоты, по объектам добычи, по орудиям и способам охоты, по времени, 

затрачиваемому на охоту, по характеру освоения угодий, по качеству 

получаемой продукции. Охота для профессионала – это труд, за который он 

получает материальное вознаграждение, поэтому он заинтересован в том 

чтобы добыть как можно больше (при минимальном затрате труда), конечно, 

с учетом необходимого воспроизводства и получить больше за свой труд. 

Охота для любителя – это отдых, развлечение. Полученный им трофей 

обычно не  компенсирует его расходов на охоту, у него на первый план   

выступает эмоциональная, а не материальная сторона. Профессионал занят 

охотой  весь сезон. Он строит в отдаленных угодьях  избушки, прокладывает 

тропы и путики, делает и расставляет самоловы, так как его успешная охота 

может быть только в благоустроенных и оборудованных угодьях. Поэтому он 

ежегодно охотиться на своем участке. Любитель же  уделяет охоте лишь 

часть выходных дней или свой отпуск и, как правило,  охотиться вблизи 

населенных пунктов. 

Данному определению охотника-профессионала в полной мере отвечали 

только кадровые охотники северных колхозов  и штатные охотники 

промхозов. Охотники-любители в  наиболее типичном виде представлены 

городскими рабочими и служащими. Сезонными охотниками, которые  в 

1940-1960-е годы были основными добытчиками пушного зверя во многих 
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районах страны, были  охотники-колхозники, которые по решению органов 

государственной власти на сезон охоты освобождались от основной работы в 

колхозах, а также рабочие и служащие,  занимающиеся охотой  только в 

период трудового отпуска.    

Рассматривая кадровую проблему охотников необходимо  учитывать 

проходящие социально-экономические преобразования в стране, темпы роста 

городского населения. Сравнивая показатели переписи населения в 1959 г. с 

данными 1926 г. выявляется, что за этот период резко изменилось 

соотношение городского и сельского населения. Если в 1926 г. в стране доля 

сельского населения составляла 83%, изменяясь по регионам страны в 

пределах от 77%  по Дальнему Востоку до 88% в Сибири, то в 1959 г. этот 

показатель сократился по стране до 52%, в том числе по Дальнему Востоку 

до 30%, а в Сибири – 48%.  Сельское населении сократилось по стране в 1,6 

раза, по Дальнему Востоку в 2,6, а по Сибири – 1,8 раза. В это же время 

городское население  по стране увеличилось в 2,8 раза, в том числе по 

Дальнему Востоку в 3, а по Сибири –  4,3 раза. В период 1946-1954 гг.  в 

стране ежегодно возникало  в среднем  22 города и 56 поселков городского 

типа, а тысячи мелких населенных пунктов  закрывались.    При этом если  в 

1928 г. из всего занятого в народном хозяйстве населения 80%  работало в 

сельском и лесном хозяйстве, то в 1958 г. этот процент снизился до 42%. С 

сокращением сельского населения, особенно работников  сельского 

хозяйства сокращалось число охотников-профессионалов и сезонных 

охотников, так как они, как правило, становились охотниками-любителями, 

число которых резко увеличивалось.   

К сожалению, учет общей численности охотников, тем более по категориям в 

стране никогда не был упорядочен, поэтому  имеющиеся данные всегда были 

неполными и неточными. До 1954 г. охотников-сдатчиков пушнины 

учитывали заготовительные организации.   В 1960-1980-е годы с 

организацией промхозов и работой северных колхозов и совхозов  

осуществлялся учет штатных охотников-профессионалов. В 1970-1980 гг. 
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была проведана большая работа по вовлечению   охотников-любителей в 

общества главным образом по линии Росохотрыболовсоюза.    

В условиях отсутствия статистического учета приходится пользоваться 

разрозненными, часто  трудносопоставимыми данными  о количестве, как 

охотников-профессионалов, сезонных охотников, так и охотников-

любителей. Первую попытку определения, хотя бы ориентировочно, 

количества охотников в СССР, предпринял  Д.К. Соловьев [18]. Он 

обозначил цифру 2 млн охотников, отмечая, что она скорее преуменьшена, 

чем наоборот. Из общего количества он обозначил 250 тыс. охотников-

профессионалов («промысловых охотников»), 1,25 млн сезонных охотников 

(«полупромысловых»), охватывающих главную массу крестьянского 

населения, 500 тыс. любителей, главным образом жителей городов, более 

значительных поселений и лишь отчасти деревень. К профессионалам Д.К. 

Соловьев относил охотников, у которых охота давала не меньше 40-50% 

приходной части бюджета. К сезонным охотникам, которые занимаются 

охотой как подсобным заработком в свободное от других занятий время, он 

отнес тех, которые получают от охоты 5-40% своего бюджета. Доход от 

охоты у любителей, как правило, меньше понесенных затрат.  

В. Янишевский [32] в 1926 г. определил  общую численность  

охотников в 1400 тыс. человек, из них профессионалов 173 тыс., сезонных – 

825 тыс. и любителей – 402 тыс. По В. Янишевскому получилось, что во всех 

регионах страны не  зависимо от различного значения в них охотничьего 

хозяйства среди охотников  преобладали сезонные охотники. Это были 

преимущественно крестьяне. С организацией  в 1924 г. охотничьей, а в 1927 

г. и  интегральной  кооперации количество охотников, особенно 

профессионалов возросло. По данным  В.А.  Губера [3], много 

занимавшегося  статистикой  охотничьего хозяйства, численность охотников 

составляла около 2 млн. из них число  профессионалов и сезонников 

достигло 1,5 млн (75%), а любителей – 500 тыс., тем самым подтвердил 

данные Д.К. Соловьева [18].                                                                                                                                                                               
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В задачу охотничьей кооперации, объединенной с интегральной, 

входило: организация опорных пунктов и факторий для снабжения 

охотников, рыбаков и оленеводов всеми необходимыми товарами; 

проведение заготовок пушнины, мяса диких зверей, пернатой дичи, рыбы и 

другой продукции;  содействие колхозам в организации охотничьего 

хозяйства и других отраслей, направленных на комплексное использование 

естественных биологических ресурсов. Таким образом, охоткооперация 

удовлетворяла  не только заготовительные, но и производственные нужды 

объединяемого ею  населения. 

Это были годы строительства и успешного развития охотничьего 

хозяйства на кооперативной основе, значительного прогресса в развитии  

экономики и  культуры народов Севера, роста объема производства 

охотхозяйственной продукции, начало освоения ресурсов дикорастущих 

растений в комплексе с охотничьем хозяйством. В результате объем 

заготовок пушнины в 1931-1935 гг. по сравнению с 1926-1930 гг. увеличился  

на 18% и из 34 видов пушнины по 10 видам был получен рекордный объем 

заготовок за все пятилетки  1900-1970 гг. [14].  

К сожалению, несмотря на прогрессивную и успешную деятельность 

охотничья кооперация в 1933 г, а интегральная в – в 1936 г., были 

ликвидированы. Этим волевым решением, без учета интересов охотников, 

был нанесен невосполнимый удар по развитию охотничьего хозяйства. При 

этом коммерческое (промысловое) охотничье хозяйство предусматривалось 

развивать по линии колхозов, а охотники-любители были переданы в ведение 

Всесоюзного совета физической культуры. Тем самым было потеряно 

единство в управлении отраслью, а охотников-любителей приравняли к 

спортсменам, что противоестественно.  

Первыми  предприятиям в отрасли  следует считать организованные в 

1932-1935 годы около 100 производственных охотничьих станций (ПОС), 85 

специализированных промыслово-охотничьих хозяйств (ПОХ), которые 

были организованы в послевоенные годы, а также 78 государственных 
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ондатровых хозяйств, которые начали создаваться в 1944 г. [12]. Все эти 

хозяйства были не долговечными, относительно узкоспециализированными, 

не все имели штатных охотников и  поэтому оказали положительное влияние 

на общее состояние отрасли только в отдельных регионах страны.  

В период коллективизации, раскулачивания зажиточных крестьян и 

индустриализации страны, а позже Великой Отечественной войны 

произошло резкое сокращение охотников-профессионалов и сезонных 

охотников, что отрицательно отразилось на развитии охотничьего хозяйства. 

Наряду с этим происходили и положительные процессы в отрасли. В 1930-е 

годы в рамках первичного землеустройства были проведены огромные 

работы по межхозяйственному охотустройству, которые позволили 

ликвидировать обезличку в охотпользовании. За  колхозами были 

закреплены почти все охотничьи угодья Сибири и Дальнего Востока, что 

создавало благоприятные организационные условия для развития 

охотничьего хозяйства. Однако развитие этой отрасли экономики в колхозах 

централизованно не планировалось, колхозы не имели  самостоятельного 

права реализации пушнины и прочей продукции. В этих условиях охотничье 

хозяйство в колхозах постепенно приходило в упадок, особенно в 

центральных и южных районах с развитым растениеводством и 

животноводством.  Из-за отсутствия необходимой экономической 

заинтересованности колхозы все меньшее число охотников стали выделять 

на сезон охоты, а сезонные охотники  все более отчетливо стали  приобретать 

черты охотников-любителей. В этих условиях заготовительные организации 

все в больших масштабах стали вовлекать охотников-любителей в заготовку 

пушнины, заключая с ними прямые или договора содействия. 

В 1954  г. заготовительные организации насчитывали  всего 288 тыс. 

сдатчиков пушнины, из них 140 тыс. «промысловиков», к которым относили 

не только охотников-профессионалов, но и сезонных охотников колхозников.   

При этом многие отдаленные охотугодья стали не осваиваться, а в 
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близлежащих наблюдался чрезмерный пресс охоты со стороны возросшей 

численности охотников-любителей. 

На 1 января 1961 г. число охотников-любителей Росохотсоюза 

составило 803 тыс., в других республиках  около 700 тыс. С учетом членов  

обществ Динамо, ВВОО и других количество охотников-любителей достигло 

1600 тыс. человек. Кроме этого, примерно 300-400 тыс. этих охотников еще 

оставалось неорганизованных. Поэтому общее число охотников-любителей 

вероятно составляло около 2 млн человек. Сравнивая эту цифру с данными 

Д.К. Соловьева, В. Янишевского и В.А. Губера, получается, что количество 

охотников-любителей в СССР за 30-35 лет увеличилось в 4-5 раз. 

Наибольший рост охотников-любителей наблюдался на Дальнем Востоке, 

где их численность с 10 тыс. в 1927 г. увеличилась до 62 тыс. в 1960 г., т.е. 

более чем в 6 раз. Их доля в сдаче пушнины составляла 25% [4, 8]. 

Увеличение охотников-любителей произошло как за счет роста общей 

численности населения более чем на 60 млн человек, так и вследствие 

возросшего интереса населения к любительской охоте. Если в 1926 г. на 1 

тыс. населения приходилось около трех охотников-любителей, то в 1960 г. – 

уже 9-10 человек. В 1961 г. общества охотников сдали пушнины  на 8,1 млн. 

руб. [4]. 

При росте числа охотников-любителей, среди охотников-

профессионалов и сезонников наблюдалась тенденцию к сокращению. Это 

отчасти происходит от того, что при значительном росте механизации и 

автоматизации труда в промышленности и в сельском хозяйстве, в 

охотничьем хозяйстве этот процесс идет очень медленно. Поэтому тяжелый 

труд охотника-профессионала экономически становится менее выгодным по 

сравнению с другими работами. Этот процесс происходил повсеместно, даже 

в северных национальных регионах. Так, в Коми АССР в 1935 г. было 6840 

промысловых охотников, в 1940 г. этот показатель сократился до 4200, в 

1947 г. – 2320, а в 1954 г. до 1320 человек [4].   
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Для  развития охотничьего хозяйства страны большое значение имели 

три важнейших правительственных постановления. 11 мая 1959 г. Совет 

Министров СССР принял постановление «О мерах по улучшению ведения  

охотничьего хозяйства», главная идея которого заключалась в ликвидации 

обезлички охотугодий и закрепления их за государственными, 

кооперативными и общественными организациями на срок не менее 10 лет. А 

в соответствии с Постановлениями Совета Министров РСФСР «О мерах по 

улучшению использования кедровых насаждений, развитию промыслов и 

увеличению заготовок кедровых орехов, пушнины, боровой дичи, 

дикорастущих ягод в таежных районах Сибири, Дальнего Востока и Севера 

Европейской части РСФСР» от 26 октября 1957 г.  и  «О дополнительных 

мерах по использованию природных ресурсов» от 16 января 1962 г., началась 

организация кооперативных и государственных охотничье-промысловых 

хозяйств (промхозов). 

Новые хозяйства были обязаны организовать комплексное 

использование ресурсов охотничьих животных и дикорастущих растений, а 

также развивать пчеловодство и рыболовство. Таким образом, впервые в 

стране промхозы были определены как комплексные хозрасчетные 

предприятия по использованию биологических природных ресурсов суши и 

малых водоемов. Им были предоставлены права набора необходимых 

специалистов и рабочих, создания соответствующей  материально-

технической базы, проведения самостоятельных заготовок и реализации  

продукции. В промхозах впервые юридическое признание получила 

профессия «штатный охотник», хотя в квалификационный справочник  он 

был включен только в 1987 г. как «промысловый охотник». 

С организацией промхозов в стране число профессиональных и 

сезонных охотников относительно стабилизировалось в пределах 250-300 

тыс., а успешное развитие обществ охотников способствовало росту числа 

охотников-любителей  к 1970-м годам до 2,2 млн человек, в том числе  по 

РСФСР 1,4 млн членов общества Росохотрыболовсоюза и 250-300 тыс. не 
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зарегистрированных [5]. Все большая часть населения стала увлекаться 

любительской охотой, ведь это одна из форм отдыха и общения с природой. 

Герой Советского Союза летчик-космонавт А. Николаев писал: «Выход на 

охоту или рыбную ловлю – это прежде всего отдых, это огромное 

удовольствие от проведенного времени на открытом воздухе. …  Наши 

космонавты очень любят охоту, ее страстно любил Ю.А. Гагарин» [11, с.8]. 

«Социальная полезность охоты измеряется не рублями, а здоровьем и  

радостью познания животного мира родного края» писал Д.Н. Данилов [5, с. 

11]. Сказано точно и сильно! 

По отчетным данным  Главохоты РСФСР в 1969 г. в добыче пушного 

зверя в РСФСР приняли участие 289 тыс. охотников, в том числе 16 тыс. 

штатных охотников промхозов, райзаготконтор потребкооперации, рабочих  

совхозов и колхозов Севера, 58 тыс. сезонных охотников  и более 215 тыс. 

охотников-любителей.  При этом 2/3 заготовленной пушнины в центральных 

густонаселенных и промышленных областях была принята от охотников-

колхозников и рабочих многочисленных фабрик и заводов. Существенный 

вклад в заготовку пушнины вносили пенсионеры и егеря [5].  

Наличие охотников и их участие в добыче пушного зверя и заготовках 

пушнины продемонстрируем на примере крупнейшей административной 

единицы страны – Дальнего Востока, который нами изучался на протяжении  

ряда десятилетий (табл. 1 и 2). 

Из данных таблиц ясно, что небольшая численность охотников-

профессионалов дает более половины объема заготовок пушнины. Доля 

пушнины полученой от сезонных охотников достигает 25%, а от охотников-

любителей 16%. При этом доля охотников Якутии в общей численности  по  

региону составляла 25%, в том числе охотников-профессионалов – 61,6%, 

сезонных охотников – 65,8% и охотников-любителей – 24%. Якутия 

поставляла государству более 50% пушнины  и мяса диких животных 

региона, 80% которых было получено от колхозов и совхозов республики. 
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Таблица 1 - Численность и состав охотников Дальнего Востока в 1966-1968 

гг., тыс. человек 
 

Административный 

Район 

 

Охотников 

В сего 

В том числе 

профес-

сионалы 

сезон-

ные 

Любители 

всего сдающие 

пушнину 

Якутская АССР 45 4,0 3,0 38,0 3,0 

Магаданская обл. 20 0,6 0,2 19,2 1,0 

Камчатская обл. 17 0,4 0,4 16,2 0,8 

Амурская обл. 20 0,4 0,4 19,2 1,6 

Сахалинская обл. 18 0,1 0,1 17,8 0,5 

Хабаровский край 30 0,6 0,4 29,0 2,6 

Приморский край 30 0,5 0,4 29,1 3,0 

Дальний Восток 180 6,5 4,7 168,8 12,5 

Состав охотников,%  100 3,6 4,7 91,7 7,0 

 

Таблица 2 - Участие различных категорий охотников Дальнего Востока в 

заготовках пушнины в 1966-1968 гг., %. 
Административный район Профессионалы Сезонные Любители 

Якутская АССР 66 27 7 

Магаданская обл. 51 15 34 

Камчатская обл. 46 18 36 

Амурская обл. 42 28 30 

 Сахалинская обл. 46 27 27 

Хабаровский край 59 15 26 

Приморский край 39 29 32 

Дальний Восток 59 25 16 

 

В так называемых промысловых районах страны пушнину сдавали в 

основном штатные охотники промхозов, колхозов и совхозов. В Тахтинском 

промхозе Хабаровского края доля штатных охотников в общем объеме 

охотпродукции в 1961-1964 гг. составляла 53%. В среднем один охотник  

получал доход от охоты 600 руб., или 60% своего годового заработка.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Передовые охотники добывали пушнины на 1500 руб. Один штатный 

охотник сдавал столько же продукции, сколько добывали 10 охотников-

любителей [22]. В целом по Хабаровскому краю доля пушнины, сдаваемой 

различными охотниками, в 1966-1968 гг. характеризовалась такими данными 

(в %): охотники промхозов – 33,5, совхозов – 11,4, колхозов – 20,2, члены 

обществ охотников – 24,5, неорганизованные охотники – 10,4 [23].    
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В Туруханском районе из 250 охотников профессионалы составляли 

23%, колхозники – 36%, любители – 41%. В среднем за сезон охоты 

профессионалы добывали пушнины на 1348 руб., колхозники – 799 руб., а 

любители – 481 руб. При этом охотники-профессионалы затрачивали на 

охоту 93 дня, колхозники – 67 дней, а любители  49 дней.  В результате доля 

профессионалов в общем объеме заготовок пушнины составила 38%, 

колхозников – 37% и любителей – 25% [31]. 

В Шорском промхозе  Западных Саян структура заработка штатного 

охотника в 1966 г. была (%): за пушнину  76,1, за дикорастущую ягоду –12,2, 

за рыбу – 4,5, за мясо диких  животных – 2,9, за прочие работы – 4,3% [9]. 

В Иркутской области в 1935-1938  гг. охотники на 90% состояли из 

колхозников и на 10%  из рабочих и служащих. В 1961-1963 гг. социальный 

состав охотников резко изменился: участие в охоте колхозников сократилось 

до 32-35%, доля рабочих и служащих увеличилась до 60%, появились 

штатные охотники, составившие 5-7% общего числа участвующих в охоте. В 

1966 г. в области насчитывалось 8099 охотников, в том числе штатных – 

1669, колхозников – 1872, рабочих и служащих – 4558 [28]. В  ПРОМХОХАХ 

Бурятской АССР ежегодно в добыче охотничьих зверей участвует 350-400 

профессиональных и сезонных охотников, а также 1-2 тыс. охотников-

любителей [1].  

Сокращение числа сельских охотников-колхозников, главных 

сдатчиков пушнины в прошлом, заставило не только промхозы, но и 

заготконторы потребкооперации комплектовать штаты из охотников-

профессионалов и привлекать к охоте по договорам охотников-любителей. 

Так в Пермской области в 1966 г. на охоте участвовало 1843 человека, из них 

56 штатных охотников при райзаготконторах, 1120  колхозников и  687 

охотников-любителей,  заключивших договора на сдачу пушнины. В 1969 г. 

охотники-любители страны  сдали государству пушнины на  9,6 млн руб. [5]. 

На начало 1980-х годов в СССР было 3,2 млн охотников, при этом в 

европейской части страны 2,1 млн, в азиатской – 1,1 млн, из них 20 тыс. 
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штатных охотников промхозов и райзаготконтор и 280 тыс. сезонных 

охотников [7].  

На 1 января 1981 г. в РСФСР было 125 кооперативных и 98 

государственных промхозов с  547,3  млн га охотугодий. В 1980 г. ими было  

произведено продукции на 200 млн руб., размер прибыли достиг почти 20 

млн руб. К 1990-у году площадь их охотугодий увеличилась до 733 млн га. 

Кроме промхозов охотничье хозяйство развивалось у 148 совхозах и 30 

колхозах, к 1990-м годам их число сократилось  до 153 с более чем 421 млн 

га охотугодий [29]. 

 В 1970-1980 гг. быстро росла численность охотников-любителей, к 

1988 г. число членов Росохотрыболовсоюза достигла 2,3 млн человек.  К 

началу 1990-х годов это объединение имело 3337 хозяйств с 230 млн га 

охотугодий. В это же время было 164 хозяйства ВВОО с более 7 млн га, 47 

хозяйств общества  «Динамо» с 2 млн га и 17 хозяйств Главохоты РСФСР с 

1782 тыс. га охотугодий. Следовательно, к 1990-м годам более 80% 

охотугодий страны было закреплено за юридическими пользователями . 

С ростом членства общества охотников  укреплялись организационно и 

экономически,  в 1987 г. Росохотрыболовсоюз  заготовил пушнины на 7,2 

млн руб., мяса диких животных – 5,7 тыс. т. Непосредственные вложения 

общества в  ведение охотничье-рыболовное хозяйство за 30 лет увеличились 

с 1 млн руб. в 1959 г. до 34,5 млн руб., а трудовое участие членов обществ в 

охране и воспроизводстве охотничьих животных оценивалось в 1988 г. в 6,7 

млн человеко-дней, или около 40 млн руб. [29].  

Итак, организация промхозов, комплектование их штатов охотниками-

профессионалами, активизация работы общества охотников и рыболовов и 

ликвидация обезлички в пользовании охотугодьями  явились мощным 

импульсом развития охотничьего хозяйства страны. В результате началось 

комплексное освоение не только близлежащих, но и отдаленных охотугодий. 

Увеличились объемы заготовок практически всех видов продукции 

охотничьего и природного плодово-ягодного хозяйства. Объем заготовок 
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пушнины в РСФСР  в последнее пятилетие (1986-1990 гг.) по сравнению с 

1976-1980 гг. в единых ценах увеличился в 1,4 раза.  

Положительные результаты были получены и в заготовках мяса диких 

животных в России. По сообщению В.В. Дежкина [6] за 1961-1972 гг. число 

отстреленных лосей, косуль, кабанов, благородных оленей и северных 

оленей увеличилось с 47045 голов в сезон охоты 1961/62 гг. до 79511 голов в  

сезон 1972/73 гг. в 1,7 раза. За этот период объем заготовок мяса увеличился 

с 1880,6 т до 4177,7 т, т.е. в 2,2 раза.  При этом автор отмечает, что 

товарность  «мясодичного промысла» не велика, размеры нелегального 

отстрела копытных точно не установлены. По имеющимся источникам они 

сильно изменяются, так, по Восточной Сибири товарность составляет всего 

10-12%, в том числе по Бурятии  20-30%. В середине 1970-х годов около 2 

млн охотников-любителей ежегодно отстреливали (млн шт.): 16,59   

водоплавающей дичи, 4,24 боровой дичи и вальдшнепов, 1,8 полевой и 

степной дичи, 1,23 болотной дичи и 2,14  зайцев [12].  

Особо впечатляют производственные показатели работы промхозов. 

Так промхозы Дальнего Востока в 1986-1990 гг. по сравнению с 1966-1970 гг. 

увеличили объем заготовок охотничьей пушнины в текущих ценах в 4,8 раза, 

мяса диких зверей – в 6,0 раз, рыбы и рыбной продукции – в 4,3 раза, ягоды – 

3,4 раза, орехов, грибов и лектехсырья более чем в 2 раза. Были освоены 

новые виды продукции – папоротник и березовый  сок, среднегодовой 

объем заготовок которых в 1986-1990 гг.  достиг соответственно  690 т и 1028 

т. За 25 лет работы промхозы Дальнего Востока реализовали продукции на 

1333,3 млн руб. и получили  142,0  млн руб. прибыли. Успешно развивались 

на Дальнем Востоке и общества охотников и рыболовов 

Росохотрыболовсоюза. В 1986-1990 гг.  по сравнению с 1971-1975 гг. объем 

полученной пушнины увеличился в 3,5 раза, мяса диких животных – в 3 раза, 

доходы – в 3,9 раза и балансовая прибыль – 3,6 раза [26].  

На начало 1990-х годов на Дальнем Востоке основными 

предприятиями в отрасли были северные совхозы (109),  государственные 
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(40) и кооперативные  (24) промхозы, хозяйства обществ охотников (224). В 

них постоянно работало около 9 тыс. человек, из них около 6 тыс. штатных 

охотников. Число охотников-любителей  в регионе было около 300 тыс. 

Категория сезонный охотник по существу перестала существовать, они 

пополнили ряды охотников-любителей [25]. 

Вообще разделение охотников на профессионалов, сезонных и 

любителей со временем несколько изменилось. В настоящее время по 

существу уже нет сезонных охотников. Никто не освобождает охотников от 

основной работы на сезон охоты.  На мой взгляд, сейчас существуют только 

охотники-профессионалы и охотники-любители, но и они не всегда четко 

отличаются друг от друга. Так, охотовед, кандидат сельскохозяйственных 

наук С.Н. Линейцев, оставив должность начальника Управления охотничье-

промыслового хозяйства Красноярского края, несколько сезонов охоты 

провел  в центре безлюдного плато Путорана.  Он числился штатным 

охотником, добывал охотничьих животных, но фактически он занимался 

охотой как охотник-любитель, для него охота не являлась главным занятием 

для получения денег, а была основным условием пребывания на природе, ее 

изучения, одним из результатов которой была опубликована интересная 

книга «Путорана (Зимовье на Аяне) (2006 г.). Второй пример, охотовед, 

доктор биологических наук Ф.Р. Штильмарк, используя время отпусков, 

несколько раз в течение примерно месяца  в одиночку бывал в тайге и 

занимался охотой с лайкой на соболя и белку. И целью этого занятия, 

конечно, не было получение материальных благ, а возможность общения с 

природой, ее изучение. По сути это был ученый, охотник-любитель. В.П. 

Сысоев – охотовед, писатель с которым я встречался на протяжении  60 лет, 

был ярким охотником-любителем на медведя,  кабана и изюбра, полученные 

трофеи не являлись для него источником материального благополучия, но 

обеспечивали ему большое моральное удовлетворение. Лично для меня 

занятие охотой на копытных зверей тоже не являлось источником получения 
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финансовых средств, а было лишь приятным пребыванием на природе, 

получением эмоционального удовлетворения в не рабочие дни.  

На мой взгляд, в настоящее время основным критерием при разделении 

охотников на профессионалов и любителей является отношение к охоте 

самого охотника. Если для него занятие охотой является основным или 

одним из основных источников материального благополучия его семьи, то он 

охотник-профессионал, а если для него занятие охотой является источником  

эмоционального удовлетворения, то это охотник-любитель.   

В экономически развитых странах Запада по существу все охотники 

являются любителями. Только в США и в Канаде имеются трапперы, аналог 

нашим аборигенам – народностям Севера. У них все охотники четко 

подразделяются на охотников-любителей и  трапперов. Первые получают от 

охоты удовольствие, не помышляя о доходе (коммерческая реализация мяса 

дичи запрещена), а траппер ловит пушных зверей исключительно ради 

заработка,  охота для него – бизнес. В США численность трапперов 

определяют  от 825 тыс. до 2 млн, из них профессионалов, добывающих 

большую часть пушнины около 40 тыс. человек [7].  

К сожалению, успешная деятельность промхозов и обществ охотников 

в России продолжалась не долго. С переходом от плановой к рыночной  

экономике  был разрушен сложившийся порядок охотпользования.  В 

регионах страны вместо бывших крупных промхозов и северных совхозов и 

колхозов было образовано до 50, 100 и более мелких  предприятий в виде  

акционерных обществ, национальных общин, обществ с ограниченной 

ответственностью, индивидуальных предпринимателей и других 

организационных форм хозяйствования. Общее число охотпользователей 

только на Дальнем Востоке на конец 2004 г. достигло 570 с 413.8 млн га 

охотугодий.  При этом в соответствии с ФЗ 2009 г. «Об охоте…» охотничьи 

угодья стали распределяться в результате проведения не конкурсов, а 

аукционов, в которых часто побеждают так называемые «новые русские», 

имеющие большие деньги, но далекие от охотничьего хозяйства, проблем его 
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развития. Угодья им нужны для развлечений, поэтому их превращают в 

личную вотчину.  

Вновь образованные новые коммерческие предприятия редко имеют в 

штате охотоведов, у большинства из них слабая материально-техническая 

база и главное у них, как правило, нет штатных охотников, без которых они 

не могут нормально работать. Большинство из них пытаются развивать свои 

предприятия за счет высокой цены на реализуемые путевки, что  

противоречит их целевому назначению. По существу их деятельности они не  

являются коммерческими охотхозяйственными предприятиями, а пытаются 

работать по принципу заготовительных контор или любительских 

охотничьих хозяйств, хотя не имеют коллективов охотников. 

В результате проведенных изменений в охотпользовании коренные 

малочисленные народности Севера и потомственные  охотники-

профессионалы из старожильческого населения – наш золотой фонд в 

отрасли – остались не  только без охотничьих угодий, но и без работы. Они 

не нужны новым предприятиям и обречены на жалкое существование.  Это 

трагедия для них, для всего охотничьего хозяйства, так как без них в 

принципе невозможно комплексно осваивать охотугодья, особенно 

отдаленные, развивать  природное  плодово-ягодное хозяйство и другие 

отрасли, которые сочетаются с охотничьим хозяйством. Многие годы 

охотники-профессионалы мечтали и боролись за признание их наличие. В 

период работы промхозов их желание было осуществлено, они были в штате 

предприятий и социально защищены, а в настоящее время они опять 

оказались не в штате, следовательно, без необходимых гарантий на 

достойную пенсию и на другие социальные услуги. 

С появлением государственного охотничьего билета и возможностью 

почти любого гражданина России получить право на охоту, не вступая в 

охотничьи общественные объединения и не участвуя в их работе, сразу 

возникла тенденция  увеличения площади общедоступных охотугодий, где 
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обладатели этих госбилетов  могли бы осуществлять охоту, которая здесь  

менее подконтрольная, но более коррумпированная.   

В сложившихся условиях численность членов обществ охотников 

сократилась более чем на половину, что отрицательно сказалось на 

финансовом состоянии  обществ, некоторые из них даже прекратили свое 

существование, а охотники-любители вместе с охотниками-

профессионалами, лишившимися постоянного места работы, образовали 

многотысячный контингент неорганизованных охотников. А ведь хорошо 

известно, что неорганизованные охотники это потенциальные браконьеры. 

Наш Учитель В.Н. Скалон [16, с.9] писал: «организованный охотник – друг 

природы, неорганизованный – враг природы,  легко скатывающийся  к 

браконьерству».  

В настоящее время в стране никто не знает ни общую численность 

охотников и тем более, сколько из них профессионалов и сколько любителей. 

Известно только количество зарегистрированных охотников и эта цифра 

постоянно растет. По стране она увеличилась за последнее десятилетие более 

чем в 1,5 раза и скоро достигнет 4,5 млн, а по Хабаровскому краю за 

последние три года увеличилась на 9% и почти достигла 60 тыс. При этом 

никто не учитывает и не исключает из регистрации лиц умерших и 

переставших охотиться по старости или болезни. Поэтому действительное 

число охотников неизвестно. Оно будет известно только при условии 

комплектования штата коммерческих охотхозяйственных предприятий 

охотниками-профессионалами и обязательного членства всех охотников-

любителей в  обществах охотников. И эти условия в ближайшее время 

крайне необходимо законодательно обеспечить. 

 С разрушением  работы обществ охотников и лишением охотников-

профессионалов  постоянных мест работы привело в  конце  80-х – в начале 

90-х годов к небывалому росту браконьерства. Ведь охотники и тайга 

остались, и для многих охотников-профессионалов охотугодья остались 

основным источником доходов. Судьбу охотничьего хозяйства стал 
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определять рынок. В условиях общего  обнищания населения, большая масса 

неорганизованных охотников явилась почвой для роста нарушений 

охотничьего законодательства, преступлений против природы. При этом 

произошло невероятное. По сообщению В. Степаненко [21] объем заготовок 

шкурок соболя вместо сокращения стал увеличиваться и по экспертным 

оценкам доходил до 800 тыс. и более за сезон, что в 2-3 раза превышал 

определяемый лимит  на их добычу. При этом продолжалось восстановление 

ареала вида, что явно свидетельствовало об отсутствии чрезмерной добычи. 

И в эти  же годы по причине резкого роста браконьерства численность 

копытных зверей резко сократилась. Но несмотря на рост браконьерства в 

это время была резко ослаблена служба охотнадзора, в результате число 

зарегистрированных случаев браконьерства  сократилось с 60-72 тыс. 

нарушений в 70-80-е годы до 39,6-38,4 тыс. в 1992-1994 гг. [29].  

В таких условиях, как это не противоестественно в Административном 

кодексе из группы лиц, имеющих право на составление протоколов и 

задержание браконьеров, были исключены штатные работники 

охотпользователей, общественные охотинспектора и егеря, т.е. те, кто в 

первую очередь должны именно  этим заниматься. Получилось, что 

пользователям (хозяевам) угодий запретили  охранять свои угодья и 

животных. Затем урезали права производственного охотничьего контроля 

(ПОК). Сейчас госохотинспектор не может использовать акты составленные 

членом ПОК для составления протокола. ПОК  стал никому не нужен. И это 

в условиях, когда госинспекторов  катастрофически не хватает. Больший 

вред от таких действий для охотничьего хозяйства и благодарность от 

браконьеров тем, кто резко ограничил возможности активно бороться с 

браконьерством, трудно представить. 

Многие трудности в развитии охотничьего хозяйства в стране 

обусловлены приятым в 2009 г. в угоду Запада  ФЗ «Об охоте…», который не 

предусматривает развитие в России коммерческого и любительского 

охотничьего хозяйства, а ориентирован на проведение в стране только 
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любительской охоты, которая развита на Западе.  Прав В. Степаненко [21, с. 

3] когда пишет: «Под привлекательными лозунгами охраны природы и 

гуманности нашему обществу навязывают западные стереотипы поведения. 

Причем западные рекомендации постоянно получают законодательную 

поддержку». В результате в стране коммерческое охотничье хозяйство, 

являющееся частью нашей национальной культуры, оказалось в тяжелейших 

условиях, крупные предприятия были ликвидированы, а новые мелкие 

оказались не жизнеспособными. Существующий    охотничий трофейный 

туризм направлен только на очень ограниченный круг богатых российских 

охотников и импортного потребителя, а для основной массы российских 

охотников он не доступен. 

В результате производство таежной продукции повсеместно 

сократилось, объем заготовок пушнины в 1998-2003 гг. по сравнению с 1986-

1990 гг. уменьшился  в 2 раза (в единых ценах).   По Дальнему Востоку уже в 

1991-1995 г. по сравнению с 1986-1990 гг. объем заготовок сократился: 

пушнины в 2,3 раза, ягоды в 2,1 раза, орехов в 4,3 раза, грибов в 5,3, 

папоротника в 2, березового сока в 2,7 и лектехсырья в 3 раза [25].   По 

другим  регионам страны положение не лучшее.  

Рассмотрев динамику численности охотников, как это возможно при 

отсутствии достоверных статистических данных, кратко проследим их 

влияние на  объем заготовок охотничьей пушнины почти за столетний 

период. За эти годы заготовительные цены на различные виды пушнины 

неоднократно изменялись преимущественно в сторону повышения. Поэтому 

для получения сопоставимых данных пришлось пересчитать объем заготовок 

пушнины по единым ценам. Мною взяты фактические заготовительные цены 

по РСФСР за доперестроечный 1988 г. При этом количественные данные по 

заготовкам за последующие годы получены из источников не претендующих 

на их точность, они, как правило, меньшие действительных показателей. Так, 

например,  в таблице 8.6. Динамика добычи основных видов охотничьих 

ресурсов в Российской Федерации, 2017-2020 гг. Государственного  доклада 
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«О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2020 

году» (Москва, 2021) отсутствуют данные по заготовкам енота, норки и 

ондатры. Однако даже при этом, на мой взгляд, рисунок динамики заготовок 

пушнины  отражает тенденцию фактического положения (табл. 3).  

Таблица 3 - Среднегодовая  динамика и структура заготовок пушнины в 

России за 1936-2020 гг., %. 
 

Вид пушнины 

1936-

1940 гг.  

1941-

1945 гг. 

1951-

1955 гг. 

  

1971-

1975 гг.  

1986-

1990 гг. 

1998-

2002    

гг. 

2016-

2020 гг. 

Барсук 0,1  0,1  0,1 - -                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            - -                                                    

Белка 42,9 43,1 26,3 26,1   14,6                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       6,1   1,8 

Бобр - - - - 3,6 2, 2 5,8 

Волк 0,2 0,4 0,3 0,1 0,2 0,6 0,3 

Выдра 0,3 0,8 0,8 0,4 0,4 0,2 0,1 

Горностай 7,8 5,8 3,1 2,4 1,9 0,6 - 

Енот 0,3 1,5 2,2 1,7 2,3 1,0 - 

Заяц-беляк 9,2 9,6 5,2 1,3 1,9 1,6  1,0 

Заяц-русак 3,9 1,7 2,2 1,0 1,9 2,0 1,7 

Колонок 2,6 2,7 1,7 2,1 2,0 0,8 0,4 

Крот 4,0 2,0 4,6 3,9 2,8 -  - 

Крыса водяная 3,8 1,4 2,9 0,7 - - - 

Куница 0,7   1,1 2,1 2,7 2,4 2,0 1,9 

Лисица 7,1 9,9 9,3 4,4  2,3 10,7 10,7 

Медведи 0,1 0,3 0,2 -  0,4                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          0,7 

Норка 1,1 0,6 1,1 2,0 5,3 1,5 - 

Ондатра 0,5 4,2 9,3 9,9 8,5 5,5 - 

Песец белый 3,1 4,8 3,0 5,2 2,6 3,7                       - 

Росомаха 0,1 0,1 0,1 - - - - 

Рысь 0,5 0,8 0,6 0,4 1,0 0,3 0,1 

Соболь 0,2 2,8 6,9 30.7 44,2 60, 4 75,4 

Сурок 0,6 1,1 1,0 0,1 0,1 - - 

Суслики 5,8 3,8 15,1 4,0  0,8 - - 

Хори 5,1 1,4 1,9 0,9 1,2 0,4 0,1 

Итого, % 100 100 100 100 100 100 100 

Сумма,  

млн руб. 

89,88 53,71 93,40 45,87 55,51 27,52                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                39,21 

Процент к 

1936/40 гг. 

100 58,6 103,9 51,0 61,8 30,6 43,6 

Источники:  Расчет автора по данным:12,14, 19, 20. Госплан РСФСР, Государственные доклады 

«О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2017 и 2020 гг. 

Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации, 2018 и 2021 гг. 
 

В таблице 3 приведены данные только за годы  максимальных 

заготовок пушнины (1936-1940 гг., 1951-1955 гг. и 1986-1990 гг.)  и их 

падением особенно после Великой Отечественной войны и переходом от 

плановой к рыночной экономике  (1941-195 гг. и 1998-2002 гг.).  В 1936-1940 

гг. заготовками были охвачены шкурки всех пушных зверей, кроме соболя и 
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бобра, охота на которых была запрещена. Добычей зверей занимались 

главным образом охотники-профессионалы и сезонные охотники. В годы 

Великой Отечественной войны по причине ухода большей части 

квалифицированных охотников на войну объем заготовок пушнины резко 

сократился. В 1951-1955 гг. с ростом числа охотников-профессионалов и 

обязательным освобождением сезонных охотников колхозников от основной 

работы в колхозах на сезон охоты, а также отовариванием сдатчиков 

пушнины дефицитными товарами объем заготовок пушнины был 

максимальным. При этом доля дешевых видов пушнины в заготовках, 

полученных от массовых видов зверей (крот, суслики, хори и крыса водяная), 

в добыче которых активное участие принимали юноши, была значительной и 

увеличилась от 18,7% в 1936-1940 гг. до 23,9% в 1951-1955 гг. Росту объема 

заготовок пушнины в 1950-е годы способствовало так же увеличение 

численности и добычи соболя и акклиматизированной ондатры. 

 В 1971-1975 гг. по сравнению с 1951-1955 гг. объем заготовок 

пушнины резко сократился, но это произошло не равномерно как по видам, 

так и по территории. Практически повсеместно сократились заготовки 

шкурок зайцев, сусликов, кротов и других малоценных видов. В целом по 

СССР объем заготовок пушнины сократился в 2,4 раза, а по РСФСР в 2 раза 

(по 15 видам из 23). При этом по РСФСР в зоне деятельности промхозов 

заготовки даже увеличились, а по остальной территории резко упали. В 1980-

е годы благодаря деятельности промхозов, в штате которых работали 

охотники-профессионалы, объем заготовок пушнины в РСФСР продолжал 

расти. Но в 1990-е годы с переходом плановой экономики к рыночной 

заготовки пушнины опять резко сократились, а затем несколько увеличились 

и в 2016-2020 гг. составили 43,6% к уровню 1936-1940 гг. Однако учитывая, 

что данные таблицы за последние десятилетия не полные, вероятно, 

фактически заготовки составляют примерно 50% от уровня 1936-1940 гг.   

За период с 1936-1940 гг. по 2016-2020 гг. очень сильно изменилась 

видовая структура пушных заготовок. Если в первой пятилетке доля белки в 
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общем объеме заготовок составляла 42,9%, то в последней пятилетке всего 

1,8%. При этом среднегодовые заготовки сократились с 13340,4 тыс. до 

2795,9 тыс. штук. В это же время доля соболя в заготовках увеличилась с 

0,2% до 75,4%, а среднегодовые заготовки шкурок достигли 241,6 тыс. штук. 

Из других основных пушных видов в данный период менее всего изменилась 

доля лисицы в заготовках с 7,1% она увеличилась до 10,7%, хотя  количество 

шкурок сократилось с 228,9 тыс. до 44,8 тыс. штук. 

В перспективе успешное развитие охотничьего хозяйства не может 

развиваться как самостоятельная производственная отрасль экономики без 

функционирования крупных коммерческих хозяйств с наличием у них 

штатных охотников-профессионалов, только их наличие позволяет 

комплексно осваивать отдаленные охотугодья,  ресурсы природного 

плодово-ягодного хозяйства и обеспечить финансовую устойчивость 

предприятий. Штатные охотники должны быть универсальными охотниками, 

владеющими двумя-тремя профессиями на высоком квалификационном 

уровне, хорошо  технически вооружены, особенно транспортными 

средствами высокой проходимости, быть главными фигурами в 

предприятиях [24, 31]. 

В настоящее время всем специалистам-охотоведам и добросовестным 

охотникам, очевидно, что для успешного развития охотничьего хозяйства 

необходима разработка и скорейшее принятие Федерального Закона «Об 

охотничьем хозяйстве Российской Федерации». В нем закрепить новое 

определение охотничьего хозяйства как специфической отрасли сельского 

хозяйства, утвердить наличие в стране охотников-профессионалов и 

охотников-любителей, коммерческой и любительской охоты, коммерческих 

и любительских охотничьих хозяйств. В законе сказать об обязательной 

сдаче всеми охотниками охотничьего минимума, об обязательном членстве 

всех охотников-любителей в обществах охотников, о полной ликвидации 

обезлички в охотпользовании, о предоставлении охотпользователям права 

самим определять методики для проведения учета численности охотничьих 
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животных и многое другое, которое позволит положительно решать 

насущные проблемы развития отрасли в стране и ее регионах [27]. 
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HUNTERS: CATEGORIES, POPULATION DYNAMICS, THEIR IMPACT 

ON FUR HARVESTING IN THE COUNTRY 

In the absence of statistical accounting of hunters, the article examines the dynamics of 

their numbers by categories: professionals, seasonal, amateurs. Their participation in fur 

harvesting in various periods is analyzed. It is noted that, despite the decline in the number of 

qualified hunters, they have been and remain the main earners of fur-bearing animals, although 

the share of amateur hunters in fur harvesting is growing. The volume of furs harvested in 

Russia for almost a century has decreased by about 2 times in comparable prices with the 

reduction of squirrel skins and some other species and a sharp increase in sable blanks. 

Keywords: professional hunter, seasonal hunter, amateur hunter, hunting farm, industrial 

farm, hunters' society, fur harvesting 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ЖИВОТНЫХ: 

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ВОПРОСА 

Охарактеризованы принципы учета численности, намечены пути 

совершенствования ведения учетных работ. 

Ключевые слова: численность животных, местообитания, методология учёта 

численности, организация выборки, точность учёта, стратификация территории, 

корректность экстраполяции 

 

Настоящее сообщение не претендует на полноту в плане анализа всех 

методик учётов, которых множество, тем более сравнение их результатов, но 

полностью отражает используемые при учетах принципы, т. е. теорию 

учётов. Российский опыт выполнения таких работ, в т. ч. и дистанционными 

методами (авиаучёты), указывает на деление методов учёта на абсолютные и 

относительные. Под первыми понимается определение непосредственно 

количества особей на учётных площадях и последующая экстраполяция. Под 

вторыми – установление численности в относительных показателях: 

признаках жизнедеятельности животных, добыче на единицу промыслового 

усилия и др. Широко используется метод А.Н. Формозова [55], основанный 

на пересчете относительных показателей в плотность населения. Особо стоит 

способ прикидок – когда несколько опытных специалистов высказывают 

свои суждения о числе обитающих на территории особей. Усреднение этих 

данных обычно приводит к достаточно адекватному показателю 

численности. За рубежом в практике учётов животных широко представлен 

метод Линкольна (Петерсена), основанный на меченье и обратном выпуске. 

Метод Петерсена-Линкольна, который был модифицирован Бейли [12], 

заключается в следующем. Отлавливается выборка особей определенной 

численностью. Каждое животное метят и выпускают обратно. Спустя 

некоторое время отлавливается новая выборка особей и среди них отмечают 

количество ранее меченых. Через прямую пропорцию определяется 
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численность. Принято считать, что метод работает при следующих 

допущениях. 1) Особи перемешиваются случайно. 2)Между сроками отлова 

прошло достаточно времени для случайного перемешивания. 3) Метод 

применяется для оседлой популяции, занимающей ограниченное 

пространство. 4)Особи распределены по площади равномерно. 5)Изменения 

численности, связанные с рождением  и смертностью, миграциями ничтожно 

малы и ими можно пренебречь. 6)Мечение не изменяет подвижности и не 

влияет на выживаемость. Вполне очевидно, что на российской громадной 

территории этот метод не применим. Тем более многие из допущений 

корректно не применимы. 

Основанием абсолютных методов учёта является определение 

обитания (числа обитающих особей) на учётных площадях и последующая 

экстраполяция средневзвешенных плотностей населения на всю территорию. 

Точность учёта в каждом конкретном случае зависит от возможностей 

определения числа обитающих особей на учётных площадях. Последние 

ограничены изменением активности животных, в т. ч. индивидуальной, 

нахождением части обитающих особей в убежищах, выходом части особей с 

территории учётной площади или наоборот подходом особей за время учёта. 

Добиться идеальных результатов, даже в современности, в получении 

данных по обитанию никак не возможно. В теории использование 

«фотоловушек», «тепловидения» в лесных местообитаниях тоже не может 

дать идеальных результатов по причинам вышеуказанным. Хотя 

распознавание отдельных особей при фоторегистрации в принципе 

возможно, но какую они осваивают площадь остаётся неизвестным и 

определить это нельзя. По сути остаётся одно: расчёт на опыт 

квалифицированных промысловых охотников и егерей, позволяющий 

использовать традиционный в охотоведении способ частичного отстрела 

(отлова) [37, 53]. Он может давать сопоставимые результаты по осенней 

плотности населения при суммировании числа добытых и оставшихся на 

территории особей определённого вида. Конечно, он тоже не идеален, 
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потому как не учитывает естественную гибель животных за сезон охоты, но 

перемещения могут быть игнорированы, т. к. за промысловый сезон их 

«вклад» на территории будет оценен. Откуда пришли – там убыло, куда 

пришли – там прибыло. Все это отразится в добыче. 

 Особое значение при учетах имеет стратификация территории 

[12], с которой в современности соглашаются многие специалисты [5]. В 

связи с этим нельзя не отметить, что изучение местообитаний животных 

необходимо в двух аспектах: для отражения детального размещения и для 

выделения разнозаселённых территорий, т.е. стратификации территории. 

Можно утверждать, что совершенствование учётных работ современности 

требует сочетания абсолютных и относительных учётов. На перспективу 

возможен постепенный переход только лишь к относительным, но это после 

накопления достаточно точной информации по соответствию относительных 

показателей количественным данным. Ряды динамики показателей учёта, 

полученные за сезон на постоянных маршрутах, как отдельная научная 

работа, в сопоставлении с выявленной плотностью населения могут дать 

основание для определения соответствующей плотности населения в 

перспективе. Именно в таких пределах возможен корректный сбор исходной 

информации по заселенности. Подготовка территории регионов к учётам, как 

выделение разнозаселённых территорий, тоже отдельная специальная работа, 

которая требует в современности своего выполнения.  

На поверхности связей животного населения в природных комплексах 

находится его связь с растительностью. Эта связь широко используется в 

практике [11,6]. При учетах предпринималось выделение разнозаселённых 

зон с использованием растительности при охотустройстве Сибири и 

Дальнего Востока Проектно-изыскательской охотэкспедицией [8]. На самом 

деле связи заселённости животными территории более глубоки, они 

прослеживаются с таким ведущим компонентом природных комплексов как 

рельеф [10,39] и его производными [17,18]. Автором они доказаны на разных 

видах, разных массивах данных и разными способами [19,20,27]. Это даёт 
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основание для выделения разнозаселённых животными территорий. На 

неравномерность заселения животными территории обращалось внимание 

еще А.Ф. Миддендорфом [38], отмечались места концентрации охотничьих 

животных [49]. Для юга Восточной Сибири имеют место по крайней мере 

три разнозаселённые территории: с выраженными агрегациями животных, 

как территории с наилучшими, т. е. оптимальными, местообитаниями, без 

выраженных агрегаций животных [46] (с несколько худшими 

местообитаниями), как территорию с субоптимальными местообитаниями и 

территорию с несвойственными виду условиями, где животные 

определённого вида обитать не могут [31]. Оптимальные местообитания 

характеризуются возможностью обитания группировок вида на протяжении 

всего годового цикла жизни, субоптимальные – преимущественно сезонно 

используемые местообитания либо с худшими для круглогодичного обитания 

условиями [37]. Для выделяемых разнозаселённых территорий свойственна 

обозримость, это второй аспект в обращении с местообитаниями животных. 

Поэтому при картографировании это использование масштаба не крупнее 

1:100000, но и, желательно, не мельче 1:500000. Основой для выделения 

разнозаселённых территорий могут быть характеристики рельефа. Первый 

аспект в обращении с местообитаниями (охотничьими угодьями) должен 

служить лишь детальному изучению местообитаний животных, для 

отражения размещения на конкретный момент времени. Это для 

планирования охотничьих путиков и маршрутов ходовых охот. 

Картографирование при этом выполняется в крупном масштабе – не мельче 

1:50000. Совместить оба аспекта в один нет возможностей, потому как будет 

потеряна основа изучения детального размещения при генерализации и не 

достигнута достаточная обозримость и фактическое отражение размещения 

при выделении разнозаселённых территорий [25,26]. Между 

картографированием в первом аспекте и таковым во втором всегда 

существует достаточно большой разрыв. Понимается это, к сожалению, 

очень немногими. Поэтому непосредственное использование полученных 
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при лесоустройстве, геоботанических работах и пр. сумм площадей 

местообитаний, к примеру, кедровников, лиственничников, сосняков и т. д. 

не может быть корректно использовано при оценке охотничьих ресурсов. 

Тем самым игнорируется хорологическая аксиома Неефа [45], суть которой в 

том, что значение выдела на карте в большей мере зависит не от его 

характеристик, а от того в каком окружении он находится. Конкретный 

пример: относительно небольшой кедровый выдел в окружении 

лиственничников будет более значим для соболя, чем такой же в окружении 

близких ему по характеристикам кедровых. В итоговых материалах 

лесоустройства они будут в одной сумме площадей. Поэтому выделение 

разнозаселённых территорий является необходимым этапом проведения 

учётных работ [12]. В таком случае выдел в окружении лисвенничников, 

достаточно удалённый от территории с выраженными группировками 

животных, попадёт вместе с площадями выделов лиственничников и 

некоторых других местообитаний в территорию с субоптимальными 

местообитаниями. Для учётов в качестве «арен экстраполяции» никто ничего, 

к сожалению, не приготовил. Современные «элементы среды обитания» 

имеют тот же недостаток. 

В пределах территории с выраженными агрегациями животных учёт 

целесообразно начинать с выделения группировок [17] и наделения их своей 

территорией. Вопросам использования популяционной экологии в теории 

охотничьего хозяйства уделялось большое внимание Н.П. Наумовым [42,43] 

и С.С. Шварцем [56,57], как и популяционной структуре вида в экологии 

[41,44,47], а также применительно к биосфере [54]. Автором попытки 

выделения группировок соболя выполнялось ещё в 1970-1980-х гг. [21, 22,23] 

Поэтому озвученная в резолюции конференции «Современные проблемы 

охотоведения» 2020 г. «новая методика учёта, основанная на агрегированном 

принципе распределения животных в угодьях» имеет достаточно глубокие 

корни. На примере соболя, можно, пожалуй, сказать, что уходит к методу 

учёта соболя «по гнёздам» Д.Г. Дулькейта [7]. Предлагаемое же автором 
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выделение территорий группировок и использования такого понятия как 

парцеллярная линия (промер линии водораздела в пределах территории 

группировки) и подсчёт истоков ключей с водораздела сбегающих, как 

отражение густоты расчленённости рельефа, использовалось даже в 

промысловой практике охотников Усть-Кутского района в 1980-1990 гг. и не 

только. Выделять группировки, конечно, нужно и это с целью не только 

учётов, но рационального использования ресурсов [1]. Для учётов же может 

быть достаточным то, что практически все они располагаются на территории 

с выраженными группировками животных, т.е. оптимальных местообитаний. 

Поэтому нам важно знать плотность населения на этой территории и её 

площадь для того чтобы выполнить экстраполяцию. Выделение 

разнозаселённых территорий, при условии пропорционального по площади 

проведения выборочных учётов, обеспечивает корректность экстраполяции 

[35,36]. Выделением разнозаселённых территорий структурируется 

генеральная совокупность: территория на которой мы хотим установить 

численность животных. Линейная экстраполяция в этом случае позволяет 

получить данные с той же статистической точностью, что и при 

осуществлённых пропорционально их площади выборочных абсолютных 

учетах. 5% площади выделенных разнозаселённых территорий с 

выполненными учётами вполне достаточно. Экстраполяция производится 

при этом с использованием площадных критериев, т.е. плотности населения 

на площадях выборочных учётов. Ранее автором выполнялись опыты 

экстраполяции с использованием счётных [16] и счётно-линейных критериев 

[18]. При экспрессных оценках ёмкости территории они тоже могут 

использоваться. Автором использовались для экстраполяции регрессионные 

модели, показавшие неплохие результаты [37]. Возможность использования 

регрессионных уравнений, естественно, сохраняется. Всё же линейная 

экстраполяция на основе пропорциональности по площади остаётся наиболее 

простым способом. 
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Ввиду обширности территории регионов и страны в целом на 

перспективу остаётся целесообразным использование относительных 

методов учёта. С позиций теории, основным недостатком относительных 

учетов на основе учета односуточных следов, имеющей глубокие корни 

[3,4,48], является невозможность учесть долю вклада активности в 

показатели учёта. Близкой к 0 она может быть лишь в одном случае при 

учётах на постоянном маршруте на протяжении всего снежного периода [24], 

в практике охотничьего хозяйства это недостижимо, но как важная научная 

работа она должна быть выполнена. При специальных исследованиях на 

постоянных маршрутах могут быть получены сопряжённые ряды динамики 

показателей относительного учёта и плотностей населения животных, 

полученных способом картирования промысла. Это даст возможность 

построить номограммы, по которым по одному из показателей можно будет 

определять другой. Попытки сопоставления показателей учёта и плотностей 

населения предпринимались и ранее [9], уделялось внимание оценке 

точности [50]. При охотустройстве коопзверопромхозов и госпромхозов в 

1970-1980-х гг. Проектно-изыскательской охотэкспедицией 

Главкооппушнины рекомендовались учёты на постоянных маршрутах и 

площадях.  

Еще В.Б. Сочавой рекомендовалось прикладное использование 

физической географии [51,52]. Арены экстраполяции (разнозаселённые 

территории) могут и должны выделяться на физико-географических 

(ландшафтных) основах [13,14,15], больше всего информации для этого 

содержит структурно-динамическое ландшафтоведение [2,34,36,40], которое 

кроме структуры природной среды критериями динамичности показывает её 

динамику, отражённую картографированием [39]. Это использовано автором 

[28,29,30] и в дальнейшем структурировано в ландшафтно-видовую 

концепцию охотничьей таксации [31,32]. Применение корректной 

организации учётов и последующей экстраполяции позволит избежать 

ошибок за счёт диспропорции выборочных учётов. 
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Рационализация учётных работ современности видится в сочетании 

абсолютных и относительных учётов, с постепенным переходом только лишь 

к относительным. Притом абсолютные всё же лучше не доверять 

охотпользователям, а организовать особую «службу учётов» в рамках 

структуры «охотнадзора». Ряды динамики показателей учёта, полученные за 

ряд сезонов на постоянных маршрутах, как отдельная научная работа, в 

сопоставлении с выявленной плотностью населения дадут основание для 

определения соответствующей плотности населения в перспективе и 

адекватно будут отражать динамику численности. Стратификация 

территории регионов к учётам, как выделение разнозаселённых территорий, 

тоже отдельная специальная работа, которая требует в современности своего 

выполнения. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ В           

ОХОТНИЧЬЕМ ХОЗЯЙСТВЕ РОССИИ 

Статья посвящена рассмотрению перспектив внедрения саморегулирования в 

отрасль охотничьего природопользования. Авторами указаны условия эффективного 

развития саморегулирования, способы формирования конкуренции в исследуемой области. 

Итогом работы являются выводы и предложения о необходимости всесторонней 

научной проработки возможности и целесообразности введения института 

саморегулирования с учетом обязательности обеспечения устойчивости 

охотпользования. 

Ключевые слова: саморегулирование, рынок охотничьих услуг, охотничье 

хозяйство, устойчивость, долгосрочное охотпользование 
 

В Государственной Думе Федерального Собрания Российской 

Федерации находится на рассмотрении проект федерального закона № 10309-

8 «О внесении изменений в Федеральный закон “Об охоте и о сохранении 

охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации”». Одним из проектируемых нововведений 

является внедрение института саморегулирования в охотничьем хозяйстве. В 

связи с чем представляется актуальным оценить возможные последствия 

принятия указанных положений для сферы охоты и сохранения охотничьих 

ресурсов.   

Охотничье природопользование на протяжении последних 100 лет 

являлось предметом активного государственного регулирования. Ярко 

выраженное государственное присутствие в рассматриваемой сфере 

обусловлено государственной собственностью на объекты животного мира, 

высокой социальной значимостью охоты и публично-правовым характером 

деятельности по охране и использованию фаунистического компонента 

биосферы. Однако в последние годы в рамках расширения сфер применения 

саморегулирования, в том числе в природоресурсных отраслях, возможности 

его внедрения обсуждаются и в охотничьей сфере. Это обусловлено 

http://teacode.com/online/udc/34/342.951.html
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объективными потребностями совершенствования организационно-

правового механизма природопользования
5
. Предполагается, что внедрение 

саморегулирования позитивно скажется на создании эффективного 

механизма природопользования, который позволит оптимально распределить 

организационные и контрольно-надзорные полномочия между субъектами 

природопользования и государством [4]. 

Среди достоинств саморегулирования обычно выделяются следующие: 

устранение «провалов» регулирования, снижение государственного 

вмешательства в сферу деятельности, повышение оперативности, 

предсказуемости, адекватности средств нормативного воздействия в 

сравнении с государственным регулированием, повышение 

конкурентоспособности и др [1, 4, 5]. 

Однако деятельность долгосрочных охотпользователей весьма 

специфична и имеет существенные отличия от других видов хозяйственной 

деятельности, в том числе в сфере природопользования. Для целей нашего 

исследования первостепенное значение имеет положение, занимаемое 

данными хозяйствующими субъектами на рынке охотничьих услуг, и их 

поведение на данном рынке. В этой связи отметим, что существует 

значительная разница в расстоянии, на которое отправляются на охоту 

городские и сельские жители. Так, для городских охотников преодоление 

нескольких десятков и (или) сотен километров от места проживания до места 

охоты не всегда является ограничивающим фактором. Для сельских 

охотников, наоборот, расстояние до места охоты очень часто является 

лимитирующим фактором и, как правило, не превышает 10-20 км. Поэтому 

арендатор близлежащих охотничьих угодий является для сельского жителя 

                                                           
5
 Председатель Комитета по природным ресурсам, собственности и земельным отношениям 

Николай Николаев, выступая 14.04.2017 с политическим заявлением на пленарном заседании 

Государственной Думы, отметил, что «в одиночку государство не сможет решить те проблемы, 

которые копились в сфере природопользования годами. При сегодняшнем уровне финансирования 

на это уйдет 230 лет». По мнению Н. Николаева, одним из возможных направлений 

совершенствования организационно-правового механизма рационального использования 

природных ресурсов может стать применение механизмов саморегулирования. Источник: 

http://duma.gov.ru/news/13515/. Взято: 12.02.2023. 

http://duma.gov.ru/news/13515/
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монополистом в сфере оказания охотничьих услуг, т.е. единственным лицом, 

предоставляющим указанные услуги на данной территории. При этом 

законодатель отказался от нормативного закрепления ограничения стоимости 

охотничьих услуг, гарантий охотничьего доступа или каких-либо иных 

социальных обязательств долгосрочного охотпользователя. Описанная 

специфика охотничьего природопользования в некоторой степени сближает 

его с деятельностью естественных монополий, в связи с чем авторами 

сочтено методологически уместным применение метода межотраслевых 

аналогий для выявления условий и перспектив внедрения саморегулирования 

в рассматриваемой отрасли. 

В научной литературе, посвященной исследованию проблем и 

возможностей внедрения саморегулирования в отраслях естественных 

монополий, отмечается, что ключевым фактором эффективного 

саморегулирования является конкуренция на рынке. Именно наличие 

конкуренции создает необходимые условия для выявления нарушений и их 

эффективного предупреждения, а также создает альтернативу для 

потребителя в условиях снижения государственного вмешательства [5].  

Обычно практиками выделяются и обсуждаются следующие способы 

повышения конкуренции в деятельности охотничьих хозяйств: 

1. Закрепление одних охотничьих угодий за несколькими 

арендаторами, использующими на данной территории разные виды 

охотничьих ресурсов. Для реализации потребуется создание параллельной 

инфраструктуры с трансляцией издержек на конечных потребителей. Такая 

форма конкуренции, вероятно, будет приемлема только при специфических 

внешних условиях. 

2. Формирование квазиконкурентной среды. Предполагается сравнение 

показателей долгосрочного охотпользователя с наилучшими показателями в 

деятельности других охотничьих хозяйств. При неоднократном 

недостижении пороговых значений осуществляется частичное и (или) полное 

прекращение отдельных видов деятельности и (или) деятельности на 
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определенной территории. В силу значительных региональных особенностей 

применение данного подхода потребует использования сложных 

сравнительных формул. 

3. Легализация субаренды охотничьих угодий. Предусматривает 

передачу права охоты на все (или отдельные виды) охотничьих ресурсов на 

части арендованных угодий физическим или юридическим лицам в обмен на 

обеспечение выполнения охотхозяйственных и иных мероприятий. 

Возможно осуществление на возмездной или безвозмездной основе. 

4. Дробление охотничьих угодий. Предполагается снижение 

максимальной площади передаваемых в аренду одному пользователю 

охотничьих угодий. За счет сокращения времени доступа у охотников 

появляется возможность выбора мест охоты, закрепленных за разными 

арендаторами. Применение данного подхода связано со значительными 

экологическими рисками и повышением издержек охотпользователей и 

государственных органов.  

5. Снижение сроков аренды охотничьих угодий. Предполагает 

поддержание конкуренции в отрасли за счет регулярного перезаключения 

охотхозяйственных соглашений. Действующие арендаторы под угрозой 

выхода на рынок новых участников, способных предложить более 

привлекательные условия использования охотничьих ресурсов, будут 

мотивированы к сокращению издержек и расширению количества и качества 

предлагаемых услуг. 

6. Дифференциация предоставляемых охотничьих услуг. 

Предполагается выделение социально-значимых, привилегированных и иных 

объектов охоты, видов охот, а также градация условий доступа в охотничьи 

угодья. За счет сегментирования рынка создаются условия для обеспечения 

базовых потребностей охотников и получения прибыли арендаторами 

угодий. 

7. Повышение благосостояния и, соответственно, мобильности 

граждан. За счет развития транспортной инфраструктуры, автомобильного, 
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железнодорожного, водного и воздушного транспорта сокращается время и 

издержки на перемещение охотников.   

Описанные способы повышения конкуренции в охотничьем хозяйстве 

совершенно не изучены, требуют проведения специальных научных 

исследований, поскольку последствия от их возможного внедрения являются 

трудно предсказуемыми и потенциально опасными как с социально-

экономической, так и с экологической точек зрения. Вместе с тем 

возможности роста числа долгосрочных охотпользователей ограничены 

низким платежеспособным потребительским спросом в подавляющем 

большинстве регионов, недостаточным профессиональным обеспечением 

отрасли. Кроме того, увеличение количества арендаторов охотничьих угодий 

отнюдь не означает, что конкуренция появится автоматически, потребуется 

длительная скрупулезная настройка рыночных механизмов органами 

государственного управления охотничьим хозяйством. При этом от 

сотрудников органов государственной власти потребуется качественно иной 

и более широкий спектр компетенций для создания условий и возможного 

руководства более сложными процессами рыночного взаимодействия. 

Однако профессиональным сообществом даже в отношении действующих 

относительно несложных административных институтов охотничьего 

природопользования высказываются весьма обоснованные критические 

оценки [2, 3, 6].  

Важным фактором развития саморегулирования является 

сформированность социально ответственного менталитета субъектов 

саморегулирования, а также элементов гражданского общества, признание 

гражданами и их готовность приобретать только те рыночные продукты, 

которые обеспечивают устойчивое охотпользование. Указанные условия 

только предстоит сформировать в российском обществе.  

Нельзя не отметить, что при внедрении саморегулирования за органами 

государственной власти сохранится перечень задач, которые затрагивают 

неопределенный круг лиц и не могут быть решены в рамках договорных 
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отношений. К ним относятся определение стратегии и задач развития 

отрасли, разработка рамочных правил охотпользования, мониторинг и 

контроль за соблюдением правил, разрешение споров между участниками 

рынка.  

Авторы согласны с высказанным в научной литературе мнением о том, 

что саморегулирование является весьма рискованным способом 

регулирования рынка с точки зрения общественного благосостояния [7]. 

Требуется детальная комплексная с участием всех заинтересованных сторон 

предварительная проработка возможности и целесообразности введения 

саморегулирования в отрасль охотничьего природопользования. В случае 

если таковые будут установлены, на начальном этапе следует выбрать 

модельные регионы с различными условиями природопользования для 

постепенного и добровольного внедрения данного института. Причем 

представляется целесообразным начать с менее рискованных областей, таких 

как образование и воспитание, обучение охотничьему минимуму и прием 

соответствующего экзамена, консалтинг и охотхозяйственный аудит, 

охотхозяйственная сертификация и стандартизация. Именно на начальном 

этапе предстоит выбрать оптимальные формы и пределы саморегулирования 

с учетом специфики охотпользования и необходимости обеспечения его 

устойчивости. 

Полагаем, что без проведения всех необходимых предварительных 

исследований и соблюдения обозначенных условий саморегулируемые 

организации останутся лишь дополнительной бюрократической прослойкой, 

способной заменить государственное правоприменение только в части 

обучения охотников охотминимуму и принятия экзамена на предмет его 

освоения.  
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РЕКУЛЬТИВАЦИЯ, МЕЛИОРАЦИЯ ПОЧВ ЭКОСИСТЕМ ПРИ 

ОРОШЕНИИ, ВЛИЯНИЕ ИХ НА МИНЕРАЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ И 

СТРУКТУРУ ПОЧВЕННОГО ПОКРОВА 

Изучены старопахотные и целинные почвы на содержание крупнодисперсных 

минералов на основе оптико-иммерсионного анализа в экосистемах в районах воздействия 

антропогенного фактора. Состав илистой части иллювиального горизонта, по 

сравнению с неорошаемой почвой содержит больше смешано-слойных минералов. 

Увеличение в подгумусовом слое гидрослюда-смектитовых образований не является 

следствием изоморфных замещений и результатом изменения условий почвообразования. 

Уменьшение количества смешанослойных минералов связно с вымыванием этих частиц 

из верхнего горизонта. Состав глинистых минералов во фракции мелкой пыли одинаков во 

всех почвах.  

Ключевые слова: структурность почвы, водопрочные агрегаты, дисперсность 

почвы, почвенные частицы и почвенный покров, экосистема 

 

Сохранение и повышение плодородия почв является основной частью 

общей проблемы рационального использования земельных ресурсов, 

увеличения продуктивности и улучшения почвенной экологии 

агроландшафтов [11]. 

Одной из главных причин ухудшения и в целом почвенной структуры 

является, как уже отмечалась длительная и бесконтрольная распашка почв, 

несоблюдение севооборотов, низкое содержание гумусовых веществ, а также 

отсутствие мероприятий по сохранению и накоплению в почвах влаги и, как 

результат, весьма низкое содержание водопрочных агрегатов [6].  

Сравнение минералогического состава тонкодисперсной части почв 

неорошаемого, и орошаемого участков свидетельствует об их однотипности. 

Вместе с тем в этих почвах обнаруживаются небольшие различия.  

На неорошаемом и орошаемом участках отмечается более или менее 

равномерное содержание глинистых минералов и смешанослойных 
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образований, с некоторой тенденцией уменьшения количества хлоритовых 

минералов в верхнем горизонте 0-20 см неорошаемой почвы. Вместе с тем, в 

орошаемой почве возрастает количество слюдистых минералов. Увеличение 

содержания слюдистого компонента в поверхностных гумусовых горизонтах 

относят за счет частичной иллитизации смектитовых пакетов [8, 10].  

По исследованию ряда ученых [1, 2, 3], возрастание гидрослюд скорее 

всего может происходить в результате выветривания и измельчения 

первичных слюдистых минералов, которых могу происходить в 

новоорошаемых участках, где создаются благоприятные предпосылки.  

Цель наших исследований – изучение современного состояния 

почвенных агрегатов и структурности почв в экосистемах подверженных  воздействию 

антропогенного фактора. 

В связи с этим изучены фондовые материалы исследуемых территорий. 

Уточнено представление о путях формирования почвенного покрова и 

осадочной толщи почвенного покрова. Проведена выкопировка почвенных 

карт в масштабе 1:300000, определены маршруты полевых исследований, 

участки для закладки почвенных разрезов. Были определены в ряде районов 

почвы деградированные, относящиеся к разряду распыленных с низким и 

очень низким содержанием гумуса, фосфора, легкогидролизуемых форм 

азота и водопрочных почвенных агрегатов. Наряду с этим отобраны образцы 

пород и минералов для изготовления петрографических шлифов и изучения 

крупнодисперсных минералов на основе оптико-иммерсионного анализа [5, 

6, 7, 10, 11]. 

Профили по содержанию глинистого материала, несмотря, на 

некоторые различия в поведении минералов, следует считать равновесными 

и равновесно-аккумулятивными, принимая во внимание некоторое 

накопление глинистого материала в горизонте B орошаемого участка.  

Вместе с тем при длительном орошении более 50 лет профиль этой 

почвы становится более плотным, отчетливо проявляется элювиальный 

горизонт. С высоким накоплением высокодисперсных материалов в профиле 
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почвы.  В пахотном слое резко снижается илистая фракция, отсутствует 

смешано-слойная фаза и полностью превалирует гидрослюдистая фаза. В 

небольшом количестве присутствует каолинит, хлорит. Состав илистой части 

иллювиального горизонта, по сравнению с неорошаемой почвой содержит 

больше смешано-слойных минералов. Причем, значения первого базального 

рефлекса воздушно-сухих Mg – замещенных комплексов составляет 15-16 А. 

После сольватации этиленгликолем отражение d001 увеличивается до 17-18 

А, при этом теряется интенсивность и острота базальных рефлексов. Такое 

явление [4] объясняется тем, что в межслоевых промежутках смектитовых 

кристаллитов могут присутствовать органические соединения, которые 

устойчивы к обработке Н2О2 не вытесняются хлористым магнием. 

Увеличение в подгумусовом слое гидрослюда-смектитовых образований не 

является следствием изоморфных замещений и результатом изменения 

условий почвообразования. Уменьшение количества смешанослойных 

минералов связно с вымыванием этих частиц из верхнего горизонта. Этому в 

первую очередь способствует весьма высокодисперсное (супердисперсное) 

состояние кристаллитов, присутствие которых подтверждено нами при 

фракционировании почв и при выделении из илистой фракции коллоидных 

частиц разных уровней дисперсности, включая сверхтонкие (<0.05 мкм) 

фракций [9]. 

Состав глинистых минералов во фракции мелкой пыли (0.001-0.005 мм) 

одинаков во всех почвах. По сравнению с илистой фракцией здесь понижено 

значение минералов с набухающей структурой. Возрастает роль каолинита и 

отчасти хлорита. Из сопутствующих минералов в почвах выявлены кварц, 

полевые шпаты и минералы полуторных окислов. С глубиной профиля 

содержание кварца снижается, а каолинита несколько увеличивается. 

Отсутствие в этой, а также более крупных фракциях смешанослойных 

гидрослюда-смектитовых минералов и уменьшение их количества в почвах, 

подвергшихся более длительному орошению и, наконец, 

супердисперсионное состояние кристаллитов, может, в определенной 
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степени, указывает на уменьшение в дальнейшем проявления смешано-

слойной фазы.  

Итак, полученные результаты в экосистемах позволят констатировать, 

что длительная обработка почв не привела к особым изменениям в составе и 

поведении глинистых минералов. Вместе с тем, устанавливается некоторое 

различие в содержании илистой фракции. Во всех пахотных почвах 

количество ила на 6-8% чем в почвах целинного участка. В старопахотных 

почвах накопление ила происходит в иллювиальных горизонтах, что является 

следствием разрушения крупнообломочных слоистых силикатов и 

передвижения тонкодисперсных частиц из верхних горизонтов. 

В верхнем горизонте старопахотных почв по сравнению с их 

целинными аналогами заметно снижается содержание коллоидной фракции, 

накопление которой происходит в переходном гумусовом горизонте.  

Более заметные изменения в характере поведения тонкодисперсных 

минералов выявлены при боле 50 летнем орошении темно-каштановых почв 

в экосистемах Северном Казахстане. Заметно усиливается дифференциация 

первоначально равномерного содержания по профилю илистых частиц, 

накопление которых наблюдается в подпахотном горизонте. Количество 

илистой фракции в горизонте А по сравнению с целинным вариантом 

уменьшается на 7-10%. Значительно снижается в пахотном слое количество 

коллоидной фракции. По сравнению с необрабатываемой почвой отмечается 

накопление гидрослюда, каолинита, кварца и полевых шпатов. 
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ЧИСЛЕННОСТЬ МИКРООРГАНИЗМОВ ПОЧВАХ ЭКОСИСТЕМ 

СЕВЕРНОГО КАЗАХСТАНА 

Были проведены микробиологические анализы по определению микроорганизмов и 

биологической характеристики почвенного покрова при оценке численности 

микроорганизмов в экосистемах. В проведенных исследованиях, во всех почвенных 

образцах преобладает количество аммонификаторов и бактерий, использующие 

минеральные формы азота. Высокая численность актиномицетов обнаружено в 

черноземе обыкновенном и темно-каштановой карбонатной почве. Наибольшее 

количество микромицетов наблюдается в черноземах обыкновенных. 

Ключевые слова: микробиологический анализ, микроорганизмы, бактерий, 

актиномицеты, микромицеты, дрожжи и дрожжеподобные грибы, биологическая 

характеристика почв, экосистема 

 

Сохранение и повышение плодородия почв является основной частью 

общей проблемы рационального использования земельных ресурсов, 

увеличения продуктивности и улучшения почвенной экологии 

агроландшафтов [14, 15]. 

Среди многообразных форм жизни в поддержании стабильного 

функционирования биосферы первостепенное значение принадлежит 

микроорганизмам. Они осуществляют круговорот большинства элементов 

периодической системы и трансформацию всех известных природных 

соединений. Благодаря их деятельности почвенный покров играет роль 

биогеохимической мембраны, обеспечивающий устойчивый обмен 

веществом и энергией между литосферой, атмосферой, гидросферой и всеми 

обитающими на Земле организмами [5, 12]. 

Для оценки разнообразия микроорганизмов наиболее простым и 

удобным остается классически метод посева на разные плотные питательные 

среды с последующим дифференцированным учетом колоний и 

идентификацией представителей доминирующих микроорганизмов на уровне 

групп и родов. По мнению многих авторов, использование специфических 

сред для выделения и учета позволит расширить представления о 
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разнообразии и функции микробных сообществ почвы. Поэтому определение 

численности разных групп микроорганизмов проводили с использованием 

широкого набора селективных сред. 

В почве обитают различные представители микроорганизмов - 

бактерий, актиномицеты, грибы и водоросли. Для выяснения вопроса о 

численности микроорганизмов нами были исследованы почвенные образцы, 

различающихся по типу и местам отбора.  

Анализ литературы показал, для такой сложной системы как 

микробные сообщества возможен с точки зрения их функциональной, 

морфологической, таксономической и экологической структуры. Однако, до 

в настоящего времени не ясна роль бактерий в разных типах почв и 

экосистемах, что определяет актуальность и практическую значимость 

проводимых исследований; представляет несомненный интерес исследование 

по оценке численность микроорганизмов для основных типов почв 

Северного Казахстана.  

Для отбора почвенных образцов был организован и проведен 

экспедиционный выезд по маршруту: г.Кокшетау - Акмолинская область - 

г.Кокшетау. 

Отбор образцов проводили на целинных участках основных типов и 

подтипов почв темно-каштановые степные, черноземы обыкновенные. Где 

отбирались почвенные образцы для микробиологических анализов.  

В работе были использованы стандартные питательные среды для 

определения численности микроорганизмов. Подготовка почвенных 

образцов к микробиологическому анализу и родовую идентификацию 

выделенных микроорганизмов культур проводили общепринятыми 

методами, рекомендованными в ряде руководств [1, 3, 6, 9, 10, 13]. 

Полученные данные показывают, что во всех почвенных образцах 

преобладает количество аммонификаторов и бактерий, использующие 

минеральные формы азота (таблица 1).  
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Таблица 1 - Содержание отдельных групп бактерий в почвенных покровах 

экосистем Северного Казахстана 
Тип почвы Гори-

зонт, 

см 

Численность, бактерий,  млн. КОЕ/г почв 

МПА КАА МПА/ 

Сабуро 

Чапека ПА ГА Эшби 

Темно-каштано-

вая, карбонат-ная, 

Акмолин-ская 

обл., Степ-

ногорский р-н 

0-10  1,3±0,04 5,2±0,7 0,016±0,001 0,49±0,02 0,37±0,02 0,22±0,03 0,16±0,02 

10-20 2,3±0,07 6,1±0,9 0,029±0,002 0,27±0,02 0,20±0,01 0,75±0,02 0,81±0,09 

Темно-каштано-

вая, солонцева-

тая, Акмолин-

ская обл., Атба-

сарский р-н 

0-10 1,4±0,02 5,1±0,6 0,018±0,002 0,45±0,03 0,38±0,01 0,25±0,04 0,18±0,02 

10-20 2,4±0,05 6,2±0,3 0,031±0,003 0,26±0,01 0,22±0,02 0,78±0,01 0,78±0,04 

Чернозем обык-

новенный, Ак-

молинская обл., 

Зерендинский р-н 

0-10 2,3±0,04 11,2±0,8 0,042±0,005 0,25±0,06 0,23±0,02 0,71±0,06 0,61±0,04 

10-20 15,6±0,9 2,1±0,02 0,062±0,004 0,34±0,05 0,49±0,03 0,82±0,07 0,11±0,02 

20-30 1,7±0,2 3,5±0,07 0,18±0,002 0,31±0,02 0,32±0,04 0,12±0,01 0,22±0,03 

 

Так, количество аммонификаторов на среде МПА составило от 1,3±0,04 

до 15,6±0,9 млн. кл/г почв, количество бактерий использующие минеральные 

формы азота на среде КАА было от 2,1±0,02 до 11,2±0,8 млн. кл/г почв. 

Количество спорообразующих микроорганизмов в темно-каштановой 

карбонатной почве и в черноземе обыкновенный, достигала максимальных 

значений в глубинах 10-20 см, чем на глубине 0-10 см и составило от 

0,016±0,001до 0,062±0,004 млн. кл/г почв.  

Численность микроорганизмов, участвующих минерализации 

гумусовых веществ (автохтонная микрофлора) на среде ПА в образцах – от 

0,20±0,01до 0,49±0,03. Количество олиготрофных микроорганизмов в 

черноземе обыкновенный в глубине 0-10 и 10-20 см была больше чем, 

остальных исследуемых почвах. Также отмечено значительное количество 

олигонитрофильных микроорганизмов на среде Эшби, в темно-каштановой 

карбонатной почве на глубине 10-20 см, их численность была выше, чем на 

остальных типах почв и составила от 0,11±0,01 до 0,81±0,09 млн. кл/г почв. 
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О минерализации органических соединений можно судить по 

соотношению числа бактерий, выращенных на богатых органических и 

минеральных средах [8].  

В связи с этим рассчитывали следующие биологические 

характеристики почвенных образцов (таблица 2): коэффициенты 

минерализации (КАА/МПА) и индекс олиготрофности (ПА/МПА).  

Рассчитанные соотношение коэффициенты минерализации 

свидетельствуют о степени минерализации органического вещества в разных 

глубинах почвенного слоя. По этим показателям интенсивность 

минерализации органических соединений в почвенных образцах различна.  

Высокие значения коэффициентов минерализации наблюдались на 

глубине (0-10 см), и составили 3,88 и 3,86 соответсвенно, что указывает на 

степень активности процессов деструкции органического вещества. В 

остальных почвах разложение органического вещества было замедленно, и 

процессы его накопления и консервации преобладают над деструкцией, что 

отражено в более низких коэффициентах минерализации. Особенно это 

характерно для чернозема обыкновенного (0-10 см). 

Таблица 2 - Биологические характеристики почвенного покрова в 

экосистемах Северного Казахстана 
Почвенные образцы Горизонт, 

см 

 

Коэффициенты 

минерализации 

(КАА/МПА) 

Индекс 

олиго-

трофности 

(ПА/МПА) 

Темно-каштановая, карбонатная, Акмолинская обл., 

Степногорский р-н 

0-10 3,88 2,77 

10-20 2,54 0,85 

Темно-каштановая, солонцеватая, Акмолинская обл., 

Атбасарский р-н 

0-10 3,86 2,76 

10-20 2,52 0,84 

Чернозем обыкновенный, Акмолинская обл., 

Зерендинский р-н 

0-10 0,48 1,01 

10-20 1,35 3,16 

20-30 2,05 1,87 

 

О направленности процессов, осуществляемых микробными 

комплексами в почвах, можно судить также по значениям индекса 
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олиготрофности (ПА/МПА). Так, самый высокий индекс олиготрофности 

отмечен в черноземе обыкновенном (10-20 см) - 3,16, в темно-каштановой 

карбонатной почве (0-10 см) – 2,77. У остальных типов почв индекс 

олиготрофности значительно ниже (0,84). 

Среди других почвенных микробов, не относящихся к истинным 

бактериям, наиболее широко распространены актиномицеты. Они 

обнаруживаются в почвах всех типов, в том числе в некоторых целинных и 

окультуренных, плодородных и неплодородных почвах (таблица 3).  

По результатам исследований установлено, что наибольшее количество 

актиномицетов обнаружено на крахмало-казеиновой среде. Их численность 

была в пределах от 0,03 до 700 тыс. на 1 г воздушно сухой почвы. 

Количество актиномицетов колеблется в зависимости от типов почв: более 

плодородные почвы богаты актиномицетами.  

Таблица 3 - Численность актиномицетов в зависимости от типа почвенного 

покрова в экосистемах Северного Казахстана 
Тип почвы Гори-

зонт, см 

 

Численность актиномицетов, тыс. КОЕ/г  

почвы 

крахмало-

казиновая 

среда
 

глюкоза-

аспарагиновая 

среда 

среда Гаузе 

Темно-каштановая, карбонатная, Акмолинская 

обл., Степногорский р-н 

0-10 10,1 ± 4,8 370,0±14,8 58,1±3,12 

10-20 24,0 ± 10 440,1±17,6 7,8±8,24 

Темно-каштановая, солонцеватая, Акмолинская 

обл., Атбасарский р-н 

0-10 340,1 ± 5,6 20,3±2,3 43,1±4,08 

10-20 180,1 ± 11,2 15,1±1,2 8,0±8,52 

Чернозем обыкновенный, Акмолинская обл., 

Зерендинский р-н 

0-10 480,1 ± 7,2 250,1±17,6 120,1±6,8 

10-20 300,1 ± 12 120,1±2,8 20,1±8 

20-30 300,1 ± 12 21,0±22,4 5,0±6,4 

 

Так, наиболее высокая численность актиномицетов обнаружено в 

черноземе обыкновенном и темно-каштановой карбонатной почве на глубине 

0-10 см, а в более глубоких слоях почвы наблюдается резкое снижение 

количества микроорганизмов этой эколого-трофической группы. Возможно, 

в черноземе обыкновенном происходит активное превращение органических 

http://www.greenrussia.ru/pochva/1839-mikroby-truzheniki-pochvy-na-dache.html
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веществ. А другие почвы характеризуются бедным содержанием 

актиномицетов, что согласуются с литературными данными.  

Сопоставляя данные количественного учета актиномицетов в почвах, 

можно отметить, что степень развития и распространения этих организмов 

зависит от типа почвы и в определенной степени от растительного покрова. 

Так, для черноземов и темно-каштановых почв растительный покров 

представлен богатым разнотравьем. 

Многими авторами отмечено, что численность грибов выше в пахотном 

горизонте. Так, в исследованиях ряда исследавателей, показало, что 

наибольшая численность грибов характерна для слоя почв 0-25 см [7]. 

Аналогичные данные приводятся в работе ученых [11], где выявлено, что 

максимум грибов приурочен к узким границам от поверхности почвы (0-14 

см). 

Анализ данных численности показывает, что распределение грибов в 

почве неравномерно (таблица 4).  

Таблица 4 - Численность микромицетов в зависимости от типа почвенного 

покрова в экосистемах Северного Казахстана 
Тип почвы Гори-

зонт, см 

 

Численность грибов, тыс КОЕ/г почвы 

среда Чапека
 

водный агар среда Вино-

градского 

Темно-каштановая, карбонатная, 

Акмолинская обл., Степногорский р-н 

0-10  130 ± 5,2 860±34,4 23±0,92 

10-20  400 ± 16 1660± 66,4 53±2,12 

Темно-каштановая, солонцеватая, 

Акмолинская обл., Атбасарский р-н 

0-10  520±20,8 780±31,2 19±0,76 

10-20  1000±40 1590±63,6 38±1,52 

Чернозем обыкновенный, Акмолинская обл., 

Зерендинский р-н 

0-10  1740±69,6 1950±78 50±2 

10-20  1990±79,6 2020±80,8 40±1,6 

20 -30  1620±64,8 1740±69,6 60±2,4 

 

В поверхностном слое толщиной 0-10 относительно мало 

микроскопических грибов, что объясняется губительным действием 

ультрафиолетовых лучей солнца, высушиванием, выветриванием почв и т.д. 

В большинстве типов почв наибольшая численность микрофлоры характерна 
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для горизонта 10-20 см. В этом слое протекают основные биохимические 

процессы превращения органического вещества, необходимого для 

жизнедеятельности разнообразных микроорганизмов, имеются более 

благоприятные условия влажности и аэрации [2, 4]. 

Наибольшее количество микромицетов наблюдается в черноземах 

обыкновенных, так как эти почвы по физико-химическим свойствам весьма 

благоприятны для развития микроорганизмов, в том числе грибов. Темно-

каштановые почвы так же достаточно богаты микроскопическими грибами. 

Сравнивая численность грибов на различных питательных средах, 

можно отметить, что наибольшее их число наблюдалась на водном агаре. Это 

связано с тем, что большинство грибов весьма неприхотливы к условиям 

обитания по сравнению с другими микроорганизмами (бактериями, 

актиномицетами, грибами) и на данной среде практически отсутствует 

конкуренция за субстрат. Но колонии на водном агаре большей частью 

однотипные. 

Морфологическое разнообразие колоний было выявлено на среде 

Чапека. Численность грибов на среде Виноградского невелика, так как 

данная среда является элективной для целлюлозоразрушающих 

микромицетов. Из полученных результатов видно, что наибольшее 

количество грибов, обладающих целлюлозолитической активностью, 

находится в черноземных почвах. Слабо протекает разложение целлюлозы 

микроорганизмами в темно-каштановых почвах. 

Дрожжи и дрожжеподобные грибы были обнаружены во всех 

почвенных образцах. Максимальная численность дрожжевых организмов 

отмечалась на среде Сабуро. Количество их колебалось от 0,05 до 620 тыс. г 

в собранного материала, таким образом, общее содержание дрожжей в почве 

значительно ниже, чем бактерий и грибов.  

Анализ данных в зависимости от типа почв показал следующую 

численность дрожжей и дрожжеподобных грибов (таблица 5).  
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Таблица 5 - Численность дрожжей и дрожжеподобных грибов в зависимости 

от типа почвенного покрова в экосистемах Северного Казахстана 

 
Тип почвы Гори-

зонт, см 

Численность дрожжей, тыс. КОЕ/г почвы 

среда Чапека
 

среда Сабуро среда Эшби 

Темно-каштановая, карбонатная, Акмолинская 

обл., Степногорский р-н 

0-10 120 ± 4,8 370±14,8 78±3,12 

10-20 250 ± 10 440±17,6 206±8,24 

Темно-каштановая, солонцеватая, 

Акмолинская обл., Атбасарский р-н 

0-10 140 ± 5,6 300±12 102±4,08 

10-20 280 ± 11,2 480±19,2 213±8,52 

Чернозем обыкновенный, Акмолинская обл., 

Зерендинский р-н 

0-10 240 ± 9,6 440±17,6 170±6,8 

10-20 310 ± 12,4 620±24,8 200±8 

20 -30 360 ± 14,4 560±22,4 160±6,4 

 

При исследовании различных типов почв выявлена следующая 

закономерность: наибольшее количество дрожжей обитает на глубине от 10 

до 20 см и заметно уменьшается с глубиной, на расстоянии 30 см от 

поверхности они обнаруживаются очень редко. Мало находится дрожжей в 

верхнем слое, если поверхность подвергается интенсивному солнечному 

облучению, нагреванию или высыханию. С повышением содержания в почве 

органических веществ, средняя численность дрожжей возрастает. 

Максимальное их количество обнаружено в черноземе обыкновенном.  

Значительную часть почвенного микробного сообщества в экосистемах 

Северного Казахстана составляют аммонификаторов и бактерий, 

использующие минеральные формы азота, которые могут расти на 

различных питательных средах. Количественный учет почвенных бактерий, 

относящихся к различным трофическим группам, проводили методом высева 

почвенной суспензии на элективные питательные среды.  

По показателям интенсивность минерализации органических 

соединений в почвенных образцах показал высокие значения коэффициентов 

минерализации наблюдались на глубине (0-10 см), и составили 3,88 и 3,86 

соответсвенно, что указывает на степень активности процессов деструкции 

органического вещества. В остальных почвах разложение органического 
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вещества было замедленно, и процессы его накопления и консервации 

преобладают над деструкцией, что отражено в более низких коэффициентах 

минерализации.  

Таким образом, количество актиномицетов зависит от типа почвы, так 

в целинных и неплодородных почвах их содержание незначительно, а в более 

плодородных и богатых органическими веществами количество 

актиномицетов колебалось до 700 тыс. на 1 г воздушно-сухой почвы. 

Наибольшее количество микромицетов наблюдается в черноземах 

обыкновенных, так как эти почвы по физико-химическим свойствам весьма 

благоприятны для развития микроорганизмов, в том числе грибов. 

Наибольшее количество дрожжей обитает на глубине от 10 до 20 см и 

заметно уменьшается с глубиной, на расстоянии 30 см от поверхности они 

обнаруживаются очень редко. Мало находится дрожжей и в верхнем слое, 

т.к. поверхность почвы подвергается интенсивному солнечному облучению, 

нагреванию и высыханию. 
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УДК 502.3  

Е.Н. Моргун 

ГАУ ЯНАО «Научный центр изучения Арктики»,                                            

Салехард, Россия  

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОЧВ                  

СЕВЕРНОЙ ТАЙГИ (ЯНАО) 

В работе представлены результаты изучения почв за пределами населенных 

пунктов (с. Мужи, с. Овгорт, д. Ямгорт) Шурышкарского района Ямало-Ненецкого 

автономного округа во время экспедиций 2018-2021 гг. Почвенный покров темнохвойного 

кедрово-елового леса на надпойменных террасах р. Обь, Сыня, Ёган представлен 

подбурами и дерново-подбурами с признаками редоксиморфизма и оглеения. Глубина 

залегания ММП на участках колеблется от 48 см до 125 см. Исследуемая территория 

характеризуется таксономической однородностью при относительном многообразии 

биотопов на протяжении 72,7 км.  

Ключевые слова: почвы северной тайги, Ямало-Ненецкий автономный округ 

 

Введение. Современный уровень знаний, накопленный при изучении 

геохимии природных и техногенных ландшафтов Севера Западной Сибири 

не позволяет решить многочисленные вопросы, связанные с эколого-

геохимическим состоянием территории Ямало-Ненецкого автономного 

округа (далее – ЯНАО). Одним из «узких» мест геохимических исследований 

является недостаточность исследований, в том числе при изучении 

почвенного покрова ненарушенных экосистем.  

Шурышкарский район – муниципальное образование юго-западной 

части ЯНАО, площадью 5401564 га. На севере и востоке граничит с 

Приуральским районом, на юге – Ханты-Мансийским автономным округом, 

а на западе – с республикой Коми. Для восполнения пробелов в сведениях о 

разнообразии почв ЯНАО необходимо дополнить систематический список 

почв сведениями о почвах Шурышкарского района ЯНАО.  

Объект и методика исследований. В 2018-2021 гг. объектами 

исследования были почвы северной тайги, относительно слабо затронутых 

человеческой деятельностью (фоновые) на следующих ключевых 

стационарах (3 участка):  

Участок № 1. – дерново-подбур глеевый грубогумусовый 

иллювиально-железистый в лесу около села Мужи Шурышкарского района.  
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Участок № 2. – подбур иллювиально-железистый в лесу за пределами 

жилой зоны села Овгорт Шурышкарского района.  

Участок № 3. – подбур иллювиально-железистый в лесу на расстоянии 

1,5 км от этнической деревни Ямгорт Шурышкарского района. 

Описание почвы производилось в почвенных разрезах по 

общепринятым методам [1-3], определение типов почв – по [4]. 

Геоботанические описания территории осуществлялись на площадках 

размером 10м х 10м для леса и болота [5, 6]; обилие подлеска (кустарники) 

устанавливалось по шкале Хансона, обилие травяно-кустарничкового яруса 

оценивалась в %, и по шкале Друде. Растительные сообщества выделялись по 

Браун-Бланке [7]. 

Результаты исследования 

Участок № 1 расположен на первой надпойменной террасе в 

левобережье реки Ёган, в 500 м к западу от села Мужи Шурышкарского 

района. N65°23'45,92" E64°41'10,55" Ширина склона – около 5-6 м. 

 
Рис. 1. Березово-лиственничный кустарниково-кустарничковый 

сфагновый лес с редким кедром. 

 

Древостой характеризуется лиственницей (Lárix), березой (Bétula) и 

редким кедром (Cedrus) (рис. 1). Высота древостоя – 15 м при среднем 
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диаметре ствола 13 см в первом ярусе, второй ярус представлен угнетенной 

лиственницей (Lárix) высотой 6 м. Сомкнутость крон – 45-50%. Подрост 

средний густоты: лиственница (Lárix), кедр (Cedrus). Формула древостоя: 

6Л4Б+К. Из кустарников на месте отбора почвенных образцов встречается 

багульник болотный (Lédum palústre) и береза карликовая (Betula nana L.). 

Средняя высота кустарников 30-50 см, подлесок средней густоты. 

Кустарничковый ярус представлен брусникой (Vaccinium vitis-idaea L.) 

(cop1), черникой (Vaccínium myrtíllus) (sp), водяникой черной (Empetrum 

nigrum L.) (sp). 

Травостой на месте отбора почвенных проб по видовому составу 

небогат, проективное покрытие – 20%. Представлен хвощовыми – хвощ 

лесной (Equisétum sylváticum) (sp), хвощ луговой (Equisetum pratense Ehrh.) 

(sp). Средняя высота травостоя 10-15 см. Проективное покрытие мохового 

наземного покрова – 70%, представлен видами: плевроциум (Pleurozium), 

кукушкин лен (Polýtrichum commúne) и разновидностью зеленых мхов 

(Bryophyta), растущими на поверхности почвы. 

Название фитоценоза – березово-лиственничный кустарниково-

кустарничковый сфагновый лес с редким кедром. 

 
Рис. 2. Дерново-подбур глеевый грубогумусовый иллювиально-

железистый. 
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АО (0-9 см) – гумусовый горизонт, черно-бурого цвета, содержит 

большое количество растительных остатков разной степени разложения, а 

также корней травянистой, кустарничковой и древесной растительности 

(диаметр корней 0,7 мм), детрит. Горизонт влажный; бесструктурный; 

рыхлый; переход ясный по цвету; граница ровная (рис. 2);   

BHFe (9-17(11) см) – светлее вышележащего горизонта, светло-бурый с 

мощными затеками гумуса с верхнего горизонта (до 17 см), пронизан 

корнями растений, отмечается меньше неразложившихся остатков и детрита, 

чем в вышележащем горизонте. Присутствуют рыжие редоксиморфные пятна 

и диффузные ожелезненные локации. Влажный, тяжелый суглинок, 

уплотненный. Переход ясный; граница сильно волнистая; 

BHF (17(11)-24 см) – светло-бурый, на границе с вышележащим 

горизонтом присутствуют тонкие корни травянистой и кустарничковой 

растительности. Увлажненный, уплотненный, тяжелый суглинок. Переход 

постепенный; граница слабоволнистая; 

G (25-31(28) см) – светло-бурый с сизым оттенком, оглеенный, 

увлаженный, уплотненный, глеевые пятна сизого цвета до 4 см. Переход 

постепенный; граница слабо-волнистая; 

C (31(28)-48 см) – светло-бурый с рыжеватым оттенком, включение 

растительных корней, тяжелый суглинок, увлажнённый, уплотненный. 

C ММП (48–… см) – светло-бурый. 

Название почвы: дерново-подбур глеевый грубогумусовый 

иллювиально-железистый 

 

Участок № 2 расположен на первой надпойменной террасе на берегу 

реки Сыня, в лесу за селом Овгорт Шурышкарского района. N64°50'06,15" 

E63°58'06,42". 
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Рис. 3. Темнохвойный кедрово-еловый лес. 

 

Растительность представлена: кедр (Cedrus) (высота 40 м, диаметр – 15-

40 см), ель (Pícea) (12 м, диаметр – 5 см), береза (Bétula) (16 м, диаметр – 7 

см) (рис. 3). Сомкнутость крон – 75 %. На деревьях отмечаются обильно 

лишайники. Поверхность почвы покрывает хвойный опад. 

Травянистая растительность: брусника (Vaccinium vitis-idaea L.) (cop3), 

багульник (Lédum palústre) (cop1), хвощ луговой (Equisetum pratense Ehrh.) 

(cop1), зеленый мох (Bryophyta) (cop1). Средняя высота травостоя 10-15 см. 

Проективное покрытие мохового наземного покрова – 60%.  

 
Рис. 4. Подбур иллювиально-железистый. 
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Оh (0-10(12) см) – гумусовый горизонт темно-коричневого цвета, 

много неразложившихся корней травянистой растительности, детрит; 

сухой; рыхлый; бесструктурный; переход ясный по цвету; граница 

слабоволнистая (рис. 4). 

BF1 (10(12)-40 см) – светло-бурый горизонт с сизыми пятнами по 

всему горизонту, отмечаются редоксиморфные признаки в виде пятен. 

Горизонт рыхлый; увлажнённый; призмовидный; супесь; присутствуют 

корни травянистой растительности. Переход постепенный; граница 

слабовыраженная, 

С (40-125 см) – горизонт серо-сизо-бурого цвета, характеризуется 

редоксиморфными пятнами; рыхлый; бесструктурный; песок; 

увлажнённый; частично присутствуют корни древесной растительности. 

С ММП (125-… см) – серо-бурый. 

Название почвы: подбур иллювиально-железистый 

 

Участок № 3 расположен на третей надпойменной террасе реки Обь и 

ее крупного притока р. Сыня, в лесу за этнической деревней Ямгорт 

Шурышкарского района. N64°56'36,76" E64°21'46,03".  

Растительность древесного яруса представлена лиственницей (Lárix), 

березой (Bétula). ПП 45 % (рис. 5). Травяной ярус характеризуется брусникой 

(Vaccinium vitis-idaea L.) (cop1) и черникой (Vaccínium myrtíllus) (sp). 

Моховой наземный покров на территории описания растительности не 

выявлен. Лишайниковые формы обильно произрастают на стволах деревьев.  
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Рис. 5. Темнохвойный еловый лес с примесью кедра и березы. 

 

 
Рис. 6. Подбур иллювиально-железистый. 
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АО (0-8 см) – темно-серый горизонт с бурым оттенком; пронизан 

корнями травянистой и кустарничковой растительности; содержит 

неразложившееся остатки растений, детрит. Горизонт рыхлый; увлажненный; 

бесструктурный. Переход ясный; граница ровная (рис. 6). 

BHFe (8-33(27) см) – светло-бурый горизонт с сизым оттенком, 

отмечается наличие рыжих прослоев редоксиморфизма; пронизан корнями 

травянистой растительности; влажный; уплотненный; плитовидный; легкий 

суглинок. Переход ясный по цвету; граница волнистая. 

Cg (33(27)-74 см) – светло-бурый горизонт, с сизым оттенком оглеения; 

влажный; легкий суглинок; уплотненный; плитовидный; наличие корней 

растений. 

CММП (74- … см) – светло-бурый, с сизым оттенком. 

Название почвы: подбур иллювиально-железистый 

Выводы  

Почвенный покров исследованной территории представлен подбурами 

и дерново-подбурами с признаками редоксиморфизма и оглеения. Глубина 

залегания ММП на участках колеблется от 48 см до 125 см. Исследуемая 

территория характеризуется таксономической однородностью при 

относительном многообразии биотопов на протяжении 72,7 км.  

Растительные сообщества представлены темнохвойный кедрово-еловыми 

или березово-лиственничными лесами. 

Фоновые почвы северной тайги Шурышкарского района представляют 

значительный интерес с точки зрения оценки современной трансформации 

экосистем в криогенных условиях, в том числе под влиянием антропогенных 

факторов.  

 

Автор выражает благодарность д.б.н., проф. Е.В. Абакумову (СПбГУ) за 

высказанные рекомендации по теме исследований и сотрудникам ГАУ ЯНАО «Научный 
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The paper presents the results of a study of soils outside the settlements (Muzhi village, 

Ovgort village, Yamgort village) of the Shuryshkarsky district of the Yamal-Nenets Autonomous 

District during expeditions in 2018-2021. The soil cover of a dark coniferous cedar-spruce forest 

on the floodplain terraces of the river. Ob, Sonya, Yogan are represented by podburs and soddy 

podburs with signs of redoxymorphism and gleying. The depth of occurrence of permafrost in the 

areas ranges from 48 cm to 125 cm. The study area is characterized by taxonomic homogeneity 

with a relative diversity of biotopes over a length of 72.7 km. 
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УДК 591.526 (574.2 + 57.034) 

М.М. Забелин 

ФГБУ Государственный природный биосферный заповедник 

«Центральносибирский», п. Бор, Туруханский район, Россия 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ СОСТОЯНИЯ СООБЩЕСТВ 

МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ НА ТЕРРИТОРИИ 

ЦЕНТРАЛЬНОСИБИРСКОГО БИОСФЕРНОГО ЗАПОВЕДНИКА                                

В 2022 ГОДУ 

Для обновления кадастровых данных в полевой сезон 2022 года была продолжена 

работа по изучению эколого-популяционнх показателей насекомоядных и мышевидных 

грызунов. Исследуемые животные представляют интерес как наиболее важные 

консументы первого порядка в приенисейской средней тайге, и как облигатные 

компоненты в трофической цепи наземных хищников. Учетные работы и 

рекогносцировочные обследования проводились силами научных сотрудников заповедника 

и студентов-практикантов Вятского государственного агротехнологического 

университета на территории заповедника, в пределах кордонов «Лебедь» и «Комса». В 

результате проделанной работы собраны сведения по видовому, поло-возрастному и 

количественному составу исследуемых животных. По итогам проделанной работы 

составлен отчет, материалы которого положены в основу настоящего сообщения. 

Ключевые слова: насекомоядные, мышевидные грызуны, бурозубки, полевки, 

Центральносибирский биосферный заповедник 

 

Краткая характеристика видового состава мелких 

млекопитающих средней тайги Енисейского меридиана 

За годы проведения научных изысканий на территории заповедника 

было встречено, и описано 23 вида мелких млекопитающих. Из них 10 видов 

представителей отряда насекомоядных, 10 – из отряда грызунов, 1 –отряда 

зайцеобразных и 2 – из отряда хищных. Надо отметить, что к мелким 

млекопитающим в данном случае мы относим зверьков весом до 150 г, 

регулярно попадавшихся в ловчие цилиндры.  

Из десяти видов насекомоядных девять видов относятся  к семейству 

землеройковых и один вид к семейству кротовых, а из девяти видов 

землеройковых – восемь видов к роду бурозубок и один –  к роду кутор. 

Sorex araneus (Sor ara) – обыкновенная бурозубка. Доминирующий вид 

европейского происхождения, в целом его численность в уловах в последнее 

время возрастала. Но неожиданно практически исчезла в 2022 на левом 

берегу Енисея. 
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Sorex caecutiens (Sor cae) – средняя бурозубка. Доминирующий вид 

сибирского происхождения, в целом его численность в уловах в последнее 

время сокращалась.  

Sorex minutus (Sor min) – малая бурозубка. Доминирует в сообществе 

землероек в годы низкой численности сообщества.  Вид европейского 

происхождения. 

Sorex minutissimus (Sor mss) – крошечная бурозубка. Вид сибирского 

происхождения, один из наиболее редких видов землероек региона. 

Численность немного увеличивается в годы депрессий сообщества мелких 

млекопитающих. 

Sorex isodon (Sor iso) – равнозубая бурозубка. Вид сибирского 

происхождения. Тенденций в изменении численности не отмечено. 

Sorex tundrensis (Sor tun) – тундряная бурозубка. Вид сибирского 

происхождения, в настоящий момент численность резко сократилась.  

Sorex roboratus (Sor rob) – плоскочерепная бурозубка. Вид сибирского 

происхождения, в последние годы отмечена тенденция к возрастанию 

численности. В 2014 году резко возросла численность в пойме левого берега 

Енисея.  

Sorex daphaenodon (Sor dap) – крупнозубая бурозубка. Вид сибирского 

происхождения. В средней енисейской тайге всегда был редок, но в 

последнее время совсем перестал встречаться в уловах.  

Neomys fodiens (Neo fod) – водяная кутора. Вид европейского 

происхождения. В Средней Сибири относительно редка. Тенденций в 

изменении численности не отмечено 

Talpa altaica (Tal alt) – сибирский крот. Эндемик центральной части 

Сибири. Отмечена тенденция к повышению численности.  

Из десяти видов грызунов 7 относятся к подсемейству полевочьих 

семейства хомяковых, которые в свою очередь являются представителями 

четырех родов: лесные полевки – 3 вида, серые полевки – 2 вида и по одному 

виду относится к родам лесных леммингов и водяных полевок. Кроме того 
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регулярно отлавливается по одному виду – представителю семейств 

беличьих, мышовковых и мышиных.  

Tamias sibiricus (Tam sib) – сибирский бурундук. Сибирский вид, его 

численность сопряжена с урожаем кедровых орехов. 

Sicista betulina (Sic bet) – северная мышовка. Вид европейского 

происхождения, возможно, прослеживается тенденция к сокращению 

численности, связанная с сукцессионным процессом, приводящим к 

исчезновению безлесных местообитаний. 

Clethrionomys rutilus (Cle rtl) – красная полевка.  Вид сибирского 

происхождения, доминирует в сибирской тайге. Тенденций в изменении 

численности не отмечено. 

Clethrionomys rufocanus (Cle rfc) – красносерая полевка. Вид 

дальневосточного происхождения. Содоминант красной полевки в 

Енисейской тайге. Свойственно повышение численности в годы пика 

численности. 

Clethrionomys glareolus (Cle gla) – рыжая полевка. Вид европейского 

происхождения. Недавний вселенец в регион. В средней енисейской тайге 

встречается исключительно в низкой пойме левого берега Енисея.  

Myopus schisticolor (Myo sch) – лесной лемминг. Вид сибирского 

происхождения. Характерна неустойчивая численность, слабо 

скоррелированная с численностью большинства видов сообщества мелких 

млекопитающих. 

Microtus oeconomus (Mic oec) – полевка экономка. Вид сибирского 

происхождения. Тенденций в изменении численности не наблюдается. 

Microtus agrestis (Mic agr) – темная полевка. Вид европейского 

происхождения. Наблюдается тенденция к повышению численности. 

Arvicola amphibius (Arv amp) – водяная полевка. Вид сибирского 

происхождения. В последние годы исследований в уловах отсутствует.  

Micromys minutus (Mic min) – мышь-малютка. Транспалеарктический 

вид. Редок, в средней енисейской тайге появляется лишь спорадически. 
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Ochotona turuchanensis (Och tur) – туруханская пищуха. Эндемик 

Средней Сибири. Представитель отряда зайцеобразных. Во второй половине 

90-х годов ХХ века и в первой половине 00-х годов ХХI века наблюдалось 

массовое вселение вида в среднюю енисейскую тайгу (правый берег Енисея). 

До 90-х годов на исследуемой территории вид был очень редок. 

Mustela nivalis (Mus niv) – ласка. Представитель отряда хищных 

млекопитающих. Численность повышается в годы высокой численности 

мелких млекопитающих – облигатных жертв ласки. 

Mustela ermine (Mus erm) – горностай. Представитель отряда хищных. 

Тенденции изменения численности те же, что и у предыдущего вида, но если 

ласка обитает во всех биотопах, то горностай в основном приурочен к пойме. 

Методы и материал исследований 

Для выявления видового состава и количественного обилия 

мышевидных грызунов и насекомоядных, использовались общепринятые 

полевые и аналитические методы в экологических исследованиях 

микромаммалей, обобщенные Кучеруком [1], Тупиковой [2], Шефтелем [3,4]. 

Учеты мелких млекопитающих проводили посредством 20- метровых 

канавок, оборудованных двумя цилиндрами. В тех местообитаниях, где из-за 

высокого уровня грунтовых вод  использовать канавки невозможно, были 

установлены полиэтиленовые заборчики длиной 20 метров с двумя ловчими 

цилиндрами. Поскольку уловы в канавки и заборчики сходной длины 

практически не отличаются, то при анализе в отчете специально не 

выделялись заборчики и условно называются все орудия лова канавками.  

Канавки работали в течение 20 суток, 10 суток в начале лета с 21 по 30 

июня, и в конце лета с 21 по 30 августа. Конец июня это выход первых 

молодых зверьков из гнезд, и именно этот период особенно хорош для 

характеристики сроков начала размножения животных, то есть понимания 

того, было ли в этот год размножение ранним или поздним. Конец августа 

это время окончания размножения, по ситуации с размножающими 
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зверьками в это время можно судить о продолжительности сезона 

размножения в данный год. 

Для полноты информации и репрезентативности полученных 

результатов о численности микромаммалий, отлов животных проводился на 

двух обособленных участках. На правом берегу работало 16 канавок, на 

левом 8. 

Первый участок расположен на правобережной первичной 

возвышенной террасе Енисея в районе кордона «Лебедь».  

Для проведения отлова насекомоядных и мышевидных грызунов 

использовались канавки с ловчими конусами на ранее заложенных местах. 

За промысловое усилие в 320 конусо-суток (условно, одна канавка – 

один конус) отловлено 192 зверька, в том числе 132 насекомоядных (все – 

бурозубки, в том числе: обыкновенная, средняя, малая, и равнозубая), и 60 

грызунов. 

При лабораторных исследованиях у двух взрослых самок Clethrionomys 

rutilus выявлено 5+3 послеродовых плацентарных пятен. У взрослой самки 

Clethrionomys rutilus обнаружено 6 послеродовых плацентарных пятен.  

В целом, на обсуждаемом участке численность бурозубок на учете в 

2022 г. оказалась в 2,2 раза выше, чем грызунов. Общие видовые и 

количественные результаты по отловленным зверькам представлены в 

таблице 1. 

Таблица 1 - Правый берег, кордон «Лебедь» 

№ канавки 1 2 3 4 5 10 11 12 13 14 17 18 

Вид Sor 

ara 

Sor 

cae 

Sor 

min 

Sor 

mss 

Sor 

iso 

Tal 

alt 

Tam 

sib 

Sic 

bet 

Cle 

rtl 

Cle 

rfc 

Mic 

oec 

Mic 

agr 

Добыто 

особей 

 

65 

 

22 

 

39 

 

2 

 

1 

 

10 

 

1 

 

14 

 

23 

 

5 

 

12 

 

7 

 

Второй участок расположен на левой пойменной стороне Енисея в 

районе кордона «Комса». За промысловое усилие в 160 конусо-суток 

отловлено 166 зверьков, в том числе 115 насекомоядных и 51 грызунов. На 
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обсуждаемом участке численность бурозубок в добычи 2022 г. оказалась 

выше, чем грызунов в 2,3 раза.  

Общие видовые и количественные результаты по отловленным 

зверькам представлены в таблице 2. 

Таблица 2 - Левый берег, кордон «Комса» 

№ 

канавки 

1 2 3 4 5 6 7 10 12 13 17 18 

 

Вид 

Sor 

ara 

Sor 

cae 

Sor 

min 

Sor 

mss 

Sor 

iso 

Sor 

tun 

Sor 

rob 

Tal 

alt 

Sic 

bet 

Cle 

rtl 

Mic 

oec 

Mic 

agr 

Добыто 

особей 

 

1 

 

19 

 

52 

 

2 

 

3 

 

4 

 

33 

 

1 

 

16 

 

19 

 

3 

 

13 

 

Обсуждение результатов 

Для пойменного участка кордона «Комса» количество добытых 

насекомоядных зверьков по сравнению с данными многолетних наблюдений 

оценивается выше средних показателей, и составило 71,9 особи. Так, в 1977 

году на правобережном ключевом участке меридианального разреза 

енисейской экологической станции «Мирное», что в 55 км севернее, на пике 

численности показатель учета составил 102 бурозубки [5]. При этом, на 

правом берегу у кордона «Лебедь» в 2022 году показатель учета бурозубок не 

достиг середин численности пиковой величины, и составил 41,3 особи. 

Разница обилия бурозубок в 2022 году на левобережной пойме и на 

возвышенной террасе правого берега, требует дальнейшего изучения и 

углубленной интерпретации. 

Мелкие грызуны, как на правом, так и на левом берегу, показали 

низкую численность. В тоже время, и отряд грызунов продемонстрировал 

двукратную разницу численности по берегам Енисея. Прописанные 

количественные популяционные показатели наглядно демонстрирует 

таблица 3. 
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Таблица 3 - Обилие или показатель учета насекомоядных и  

мышевидных грызунов
1 

Отряд 

Участок 

Левый 

берег 

конавко-

суток 

Показатель 

учета
1 

Правый 

берег 

конавко-

суток 

Показатель 

учета 

Насекомоядные 115 160 71,9 132 320 41,3 

Мышевидные 51 160 31,9 60 320 18,8 

1
 – обилие зверьков или число особей на 100 конавко-суток (цилондро-суток) 

 

Количественные характеристики учета микромаммалей в 2022 году на 

левом пойменном берегу Енисея выявили почти двукратное превышение 

обилия зверьков обеих отрядов, как в абсолютных величинах, так и по 

показателям учета. 

Следующее наглядное отличие учета микромаммалей в 2022 году 

заключается в более чем двукратном превышении обилия насекомоядных над 

мышевидными грызунами, синхронно, как на левом, так и на правом берегу. 

Подобные пропорции отрицательной корреляции количественного 

обилия двух основных отрядов микромаммалий, обитающих в одинаковых 

биотопах, и использующих одни и те же экологические ниши, наталкивают 

на взаимозависимую их динамику численности, и описаны в сообщениях Б. 

Шефтеля и А. Сапогова [6,7]. 

Итак, в 2022 г. наблюдался спад численности мелких млекопитающих и 

он характеризовался поздним началом размножения, которое к концу августа 

еще окончательно не закончилось. Численность многих обычных видов была 

более, чем в два раза ниже средней численности за последние 8 лет. Кроме 

того в 2022 году наблюдались изменения в структуре сообщества мелких 

млекопитающих очень типичны для годов депрессии численности. Во-

первых, это выход в доминанты такого вида, как малая бурозубка (Sorex 

minutus). 

Такую же тенденцию имеет и другой вид – крошечная бурозубка (Sorex 

minutissimus). Поскольку крошечная бурозубка один из наиболее редких 

видов, то 4 особи, пойманные в 2022 году это высокая численность, при 
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повышении численности сообщества в целом крошечная бурозубка часто 

вообще не отлавливается. С другой стороны в 2022 году наблюдалась очень 

низкая численность видов особенно многочисленных в годы пиков 

численности сообщества мелких млекопитающих, например, для равнозубой 

бурозубки (Sorex isodon) и красно-серой полевки (Clethrionomys rufocanus). 

Подобная специфика соотношения видов в сообществе была характерна для 

циклов динамики численности, и описана B. Sheftel [8]. 

В 2022 году нами наблюдались изменения численности и других видов, 

примером таких изменений является почти полное исчезновение 

обыкновенной бурозубки (Sorex araneus) на левом берегу Енисея, вида 

который ранее доминировал там. Следует отметить, что степень 

доминирования этого вида в последнее время нарастала год от года. 

Одновременно с этим резко возросла численность плоскочерепной бурозубки 

(Sorex roboratus), которая доминировала в 2022 году на левом берегу Енисея, 

а до этого года была одним из редких видов. Кроме того отмечено 

повышение доли в уловах темной полевки (Microtus agrestis). Эти изменения, 

по-видимому, свидетельствуют о существенной модификации в сообществе 

мелких млекопитающих под воздействием внешних факторах среды 

обитания. 
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ЯНВАРСКАЯ ДИНАМИКА ОРНИТОФАУНЫ В ОКРЕСТНОСТЯХ Д. 

ЖЕРДОВКА (2021-2023 ГГ.) И ПОС. МОЛОДЕЖНЫЙ (2016-2020 ГГ.) 

ИРКУТСКОГО РАЙОНА: ПОДЕКАДНЫЙ МЕТОД СРАВНЕНИЯ 

Представлены результаты подекадного метода анализа январской динамики 

частоты встречаемости видов в окрестностях д. Жердовка и пос. Молодежный 

(Иркутского района) на основании летописи собственных наблюдений за 2016-2023 гг.   

Ключевые слова: подекадный метод, динамика орнитофауны, Жердовка, 

Молодежный, Иркутский район, фенология, птицы 

 

В данной публикации мы представляем результаты многолетних 

мониторинговых наблюдений орнитофауны в Иркутском районе, в 

окрестностях пос. Молодежный и д. Жердовка, полученные на основе 

подекадного метода сравнения частоты встречаемости видов. Методика и 

предварительные данные представлены в ст. [4, 5, 6 и др.]. 

Как отмечала А.П. Шкатулова, межгодовые колебания численности 

птиц в зимнее время связаны с обилием корма, а также с климатическими 

факторами (суровость зим, высота и плотность снежного покрова и пр.) [12]. 

Многие исследователи отмечают, что определяющим фактором для 

зимовки является корм, а не климат. По всей вероятности, наличие 

достаточного корма является определяющим фактором для условий зимовки 

большинства зимующих видов. Так, например, Т.К. Войновская отмечает, 

что «неурожай плодово-ягодных культур оказывает отрицательное влияние 

на виды птиц, зимующих в городе и его окрестностях. Это заставляет стаи 

птиц кочевать весь зимний сезон в поисках пищи (свиристель, щур, 

рябинник, дубонос и др.) [7]. 

Вполне согласны с этим утверждением, но можем добавить: по нашим 

наблюдениям в случае слабого урожая криокарпиков (особенно, яблони 

сибирской и рябины), рябинник и дубонос, как правило, не остаются на 

зимовку в данной местности. В отличие от свиристели и щуров, они не такие 

уж «любители» зимних кочевок. При наличии корма, дубонос, и особенно 
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рябинник, предпочитают находиться в одном месте, а рябинник активно 

охраняет «кормовые угодья», прогоняя свиристелей и снегирей. 

Ю.В. Богородский отмечает, что численности и сроки появления на 

зимовки чечетки обыкновенной подвержены изменениям, и это зависит 

главным образом, от урожая семян березы – основного зимнего корма 

чечеток [2]. 

Вполне вероятно, что такая зависимость и существует, но по нашим 

наблюдениям в окрестностях пос. Молодежный и д. Жердовка неоднократно 

было замечено: при обильном урожае семян березы почти полное отсутствие 

чечеток на зимовке в наблюдаемой местности. Видимо, могут проявляться 

другие регулирующие факторы в распределении зимующего вида по 

местностям – биотопам, обуславливающим пульсацию ареалов зимующих 

видов (численность и распределение на территории). 

А.А. Ананин, на основании исследований долговременных изменений 

зимнего населения птиц Баргузинского заповедника приходит к выводу, что 

общий уровень численности зимующего населения птиц определяется в 

основном флуктуациями состояния популяции наиболее многочисленных 

оседлых и нерегулярно зимующих видов. Наиболее резкие колебания 

численности по годам характерны для инвазионных нерегулярно зимующих 

видов – белокрылого клеста и обыкновенной чечетки (с 250-500-кратной 

амплитудой). У щура плотность населения изменялась по годам в 80-100 

крат. Чаще годовые различия достигали 10-30 кратной величины [1]. 

Ю.И. Мельников отмечает, что в пойме р. Ангары и прилегающих к 

ней садоводствах и дачных участках отмечаются массовые скопления 

зимующих птиц, основную часть которых обычно относят к инвазионным 

видам – они появляются здесь в очень большом количестве только в 

отдельные годы, хотя всегда являются обычными зимующими видами 

(свиристель, обыкновенная чечетка, серый снегирь, щур и др.). Очевидно, 

массовые налеты регистрируются здесь в годы, когда магистральное 

направление их перемещений проходит именно по данной местности. В 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 2 (55) 

134 

  

отдельные годы они появляются здесь в результате расселения из очагов 

массовых концентраций птиц, прибывших в регион на зимовку [9]. 

Ю.И. Мельников считает, что отнесение таких видов (свиристель, 

обыкновенная чечетка, серый снегирь, щур) к инвазионным является 

довольно спорным, предпочитая относить такие виды к зимующим, но с 

разным уровнем обилия [9]. 

На наш взгляд, мода на «инвазионные виды» в современной 

отечественной орнитологии – это заимствованный западно-европейский 

«тренд», который часто употребляется не к месту, но еще чаще – без всякого 

серьезного обоснования. 

Вот, например, одно из определений инвазионных видов: 

«инвазионные виды обычно появляются на путях миграций в 

незначительном количестве или вообще отсутствуют» [3]. 

По Н.Ф. Реймерсу, «инвазия: 1) заражение организма животными-

паразитами, 2) вторжение в какую-то местность не характерного для нее вида 

живого, 3) включение в сообщество новых для него видов» [10]. 

Исходя из этого классического определения, вполне вероятно, что 

серая ворона, ранее отсутствующая в окрестностях Иркутска, основной ареал 

обитания которой находится далеко на западе, вполне инвазионный вид для 

нашей местности. 

Но по какому признаку свиристель, щур, обыкновенная чечетка и 

серый снегирь отнесены к инвазионных видам, если они давно и ежегодно 

обитают в зимнее время на данной территории – весьма нетривиальная 

задачка (?!). Скорее, это однозначно зимующие виды, с регулярно 

пульсирующей численностью и мозаичным освоением ареала зимовки.  

М.В. Сонина и др. [11] относят обыкновенную чечетку к обычному в 

некоторые годы многочисленному кочующему виду, а щура – к 

немногочисленному кочующему виду в окрестностях Иркутска. А дубоноса – 

к немногочисленным кочующим и редким гнездящимся видам. 
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Ю.В. Богородский не считает возможным, на основании редких встреч, 

делать какие-либо выводы о гнездовании дубоноса в Южном Предбайкалье 

[2]. 

По нашим наблюдениям, мы отмечали гнездование дубоноса как в 

окрестностях пос. Молодежный, так и в окрестностях д. Жердовка. 

Действительно, это редкие, единичные случаи. 

Также нами отмечено, что высокая численность голубей, воробьев и 

врановых отмечается во время зимовок в населенных пунктах, в которых 

сохранилась сельскохозяйственная деятельность – о чем ранее сообщали В.Г. 

Малеев и В.В. Попов [8]. 

Ниже мы представляем краткие результаты частоты встречаемости 

видов в январе на наших стационарных ежедневных маршрутах. 

 

Таблица 1 - частота встречаемости видов за январь 2016 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

 
Вид  1 2 3 М 

Перепелятник Accipiter nisus 0 0 10 3.2 

Зимняк Buteo lagopus 0 10 0 3.2 

Бородатая куропатка 0 0 10 3.2 

Сизый голубь Columba livia 40 30 30 32.3 

Скалистый голубь Columba rupestris 0 0 20 6.5 

Большой пестрый дятел Dendrocopos major 0 10 0 3.2 

Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 10 0 0 3.2 

Голубая сорока Cyanopica cyanus 0 0 10 3.2 

Сорока Pica pica 10 30 40 25.8 

Черная ворона Corvus corone 40 50 60 48.4 

Серая ворона Corvus cornix 10 20 10 12.9 

Ворон Corvus corax 10 10 10 9.7 

Свиристель Bombycilla garrulus 30 0 0 9.7 

Буроголовая гаичка Parus montanus 30 10 10 16.1 

Большая синица Parus major 50 30 10 29.0 

Домовый воробей Passer domesticus 0 0 10 3.2 

Полевой воробей Passer montanus 60 50 60 54.8 

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 0 20 10 9.7 

Всего видов 10 11 14 18 
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Второй раз (первый раз – зимой 2014/2015гг.) зимует серая ворона – 

частота встречаемости 12,9%. Необычайно редкими были  (иногда 

многочисленные «зимние кочевники») свиристель и обыкновенная чечетка – 

9,7%. Встречи сизого голубя – 32,3% и скалистого голубя, зафиксированы 

вне селитебной зоне пос. Молодежный. Довольно редко (для данного вида) 

встречалась большая синица – 29,0% 

 

Таблица 2 - частота встречаемости видов за январь 2017 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

 
Вид 1 2 3 М 

Зимняк Buteo lagopus 0 10 0 3.2 

Длиннохвостая неясыть Strix uralensis 0 0 10 3.2 

Большой пестрый дятел Dendrocopos major 0 0 10 3.2 

Полевой жаворонок Alauda arvensis 0 0 10 3.2 

Сорока Pica pica 50 40 60 48.4 

Черная ворона Corvus corone 70 70 80 71.0 

Ворон Corvus corax 20 10 20 16.1 

Свиристель Bombycilla garrulus 50 30 40 38.7 

Буроголовая гаичка Parus montanus 40 40 50 41.9 

Черноголовая гаичка Parus palustris  0 0 10 3.2 

Большая синица Parus major 40 40 60 45.2 

Домовый воробей Passer domesticus 20 10 50 25.8 

Полевой воробей Passer montanus 80 80 100 83.9 

Черноголовый щегол Carduelis carduelis 0 0 10 3.2 

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 0 0 20 6.5 

Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus 0 0 20 6.5 

Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes 0 10 0 3.2 

Всего видов 8 10 15 17 

 

Фоновыми видами (по частоте встречаемости) оказались: черная 

ворона – 71,0%, буроголовая гаичка – 41,9%, свиристель – 38,7%, 

обыкновенная чечетка встречалась дважды – 6,5%. Длиннохвостая неясыть, 

черноголовый щегол и обыкновенный дубонос (рис.1) – по одному разу – 

3,2%. 
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Рис.1. Обыкновенный дубонос. Окрестности пос. Молодежный. январь 2017 

 

Таблица 3 - частота встречаемости видов за январь 2018 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 
Вид 1 2 3 М 

Зимняк Buteo lagopus 10 0 0 3.2 

Сизый голубь Columba livia 10 0 0 3.2 

Большой пестрый дятел Dendrocopos major 10 30 10 16.1 

Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 0 10 0 3.2 

Голубая сорока Cyanopica cyanus 30 10 40 25.8 

Сорока Pica pica 30 50 40 38.7 

Черная ворона Corvus corone 60 90 50 64.5 

Серая ворона Corvus cornix 0 30 0 9.7 

Ворон Corvus corax 0 30 20 16.1 

Свиристель Bombycilla garrulus 40 40 30 35.5 

Рябинник Turdus pilaris 20 0 0 6.5 

Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 0 20 0 6.5 

Буроголовая гаичка Parus montanus 10 30 10 16.1 

Большая синица Parus major 100 80 70 80.6 

Обыкновенный поползень Sitta europaea 0 20 10 9.7 

Домовый воробей Passer domesticus 50 30 0 25.8 

Полевой воробей Passer montanus 90 90 80 83.9 

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 60 70 30 51.6 

Длинохвостая чечевица Uragus sibiricus 0 10 0 3.2 

Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 60 50 20 41.9 

Всего видов 14 17 12 20 
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Фоновые виды января 2018 года (по частоте встречаемости): большая 

синица – 80,6%, обыкновенная чечетка – 51,6% (рис.2), обыкновенный 

снегирь – 41,9%, свиристель – 35,5%. Довольно часто встречалась голубая 

сорока – 25,8%. Снова зимовали серая ворона – 9,7% и рябинник – 6,5%. 

 

Рис.2. Обыкновенная чечетка. Окрестности пос. Молодежный. январь 2018 

 

Таблица 4 - частота встречаемости видов за январь 2019 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 
Вид 1 2 3 М 

Зимняк Buteo lagopus 10 0 0 3.2 

Сизый голубь Columba livia 10 10 0 6.5 

Большой пестрый дятел Dendrocopos major 30 20 50 32.3 

Голубая сорока Cyanopica cyanus 10 0 10 6.5 

Сорока Pica pica 70 50 50 54.8 

Черная ворона Corvus corone 60 60 70 61.3 

Ворон Corvus corax 10 10 0 6.5 

Свиристель Bombycilla garrulus 20 40 10 22.6 

Буроголовая гаичка Parus montanus 30 20 20 22.6 

Большая синица Parus major 50 70 80 64.5 

Обыкновенный поползень Sitta europaea 10 0 10 6.5 

Домовый воробей Passer domesticus 20 10 20 16.1 

Полевой воробей Passer montanus 80 70 80 74.2 

Всего видов 13 10 10 13 
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Фоновые виды: полевой воробей – 74,2% (встречался по-преимуществу 

возле кормушек в селитебной зоне), большая синица – 64,5%, свиристель и 

буроголовая гаичка – по 22,6%. 

Таблица 5 - частота встречаемости видов за январь 2020 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

 
Вид 1 2 3 М 

Зимняк Buteo lagopus 10 0 0 3.2 

Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 0 20 10 9.7 

Сизый голубь Columba livia 0 10 0 9.7 

Большой пестрый дятел Dendrocopos major 60 90 100 80.6 

Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 0 10 0 3.2 

Голубая сорока Cyanopica cyanus 10 0 10 6.5 

Сорока Pica pica 80 40 100 71.0 

Черная ворона Corvus corone 70 60 80 67.7 

Серая ворона Corvus cornix 10 0 0 3.2 

Ворон Corvus corax 30 20 30 25.8 

Свиристель Bombycilla garrulus 20 40 20 22.6 

Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 10 0 0 3.2 

Буроголовая гаичка Parus montanus 20 10 10 12.9 

Черноголовая гаичка Parus palustris  20 10 0 9.7 

Большая синица Parus major 90 100 110 96.8 

Обыкновенный поползень Sitta europaea 20 30 10 19.4 

Домовый воробей Passer domesticus 50 60 40 48.4 

Полевой воробей Passer montanus 90 100 110 96.8 

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 30 30 30 29.0 

Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus 0 0 20 6.5 

Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 40 50 40 41.9 

Серый снегирь Pyrrhula cineracea  0 0 30 9.7 

Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes 40 10 0 16.1 

Всего видов 18 17 15 23 

 

Фоновые виды: полевой воробей – 96,8%, большая синица – 96,8%, 

черная ворона – 67%, обыкновенный снегирь – 41,9%, обыкновенная чечетка 

– 29,0%, свиристель – 22,6%. Часто появлялся ворон – 25,8% и поползень – 

19,4%. На зимовке были дубонос – 16,1%, обыкновенная пустельга – 9,7%. 

Редкие встречи: серый снегирь – 9,7% и длиннохвостая чечевица – 6,5%. 

Однажды встречена серая ворона – 3,2%. 
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Таблица 6 - частота встречаемости видов за январь 2021 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом) в окрестностях д. Жердовка, % 

Вид 1 2 3 М 

Тетеревятник Accipiter gentilis 0.0 10.0 0.0 3.2 

Бородатая куропатка Perdix dauurica 0.0 10.0 0.0 3.2 

Сизый голубь Columba livia  20.0 20.0 0.0 12.9 

Желна Dryocopus martius 10.0 40.0 30.0 25.8 

Большой пестрый дятел Dendrocopos major  60.0 80.0 90.0 74.2 

Голубая сорока Cyanopica cyanus 0.0 10.0 30.0 12.9 

Сорока Pica pica 80.0 100.0 30.0 67.7 

Черная ворона Corvus corone 30.0 50.0 30.0 35.5 

Ворон Corvus corax 60.0 90.0 80.0 74.2 

Буроголовая гаичка Parus montanus 0.0 20.0 0.0 6.5 

Большая синица Parus major  50.0 20.0 30.0 32.3 

Обыкновенный поползень Sitta europaea 10.0 0.0 0.0 3.2 

Полевой воробей Passer montanus 90.0 80.0 80.0 80.6 

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 30.0 30.0 20.0 25.8 

Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus 0.0 20.0 0.0 6.5 

Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 10.0 40.0 30.0 25.8 

Всего видов 11 16 10 16 

 

Фоновые виды (по частоте встречаемости): полевой воробей – 80,6%, 

ворон – 74, 2%, обыкновенный снегирь – 25,8%, желна – 25,8%. Нередко 

появлялась голубая сорока – 12,9%. 

Таблица 7 - частота встречаемости видов за январь 2022 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом) в окрестностях д. Жердовка, % 

Вид 1 2 3 М 

Перепелятник Accipiter nisus 0 0 10 3.2 

Сизый голубь Columba livia  0 0 10 3.2 

Желна Dryocopus martius 0 10 20 9.7 

Большой пестрый дятел Dendrocopos major  80 80 60 71.0 

Голубая сорока Cyanopica cyanus 10 10 10 9.7 

Сорока Pica pica 90 50 50 61.3 

Черная ворона Corvus corone 10 70 20 32.3 

Ворон Corvus corax 90 60 50 64.5 

Свиристель Bombycilla garrulus 30 0 10 12.9 

Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 30 10 10 16.1 

Буроголовая гаичка Parus montanus 20 0 10 9.7 

Большая синица Parus major  60 60 50 54.8 

Обыкновенный поползень Sitta europaea 0 0 10 3.2 

Домовый воробей Passer domesticus 50 40 0 29.0 

Полевой воробей Passer montanus 20 20 0 12.9 

Щур Pinicola enucleator 10 0 0 3.2 

Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 10 0 0 3.2 

Серый снегирь Pyrrhula cineracea 10 0 10 6.5 

Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes 10 0 0 3.2 

Всего видов 15 10 14 19 
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Из всех видов доминировал ворон – 64,5% частоты встречаемости. 

Редкие встречи: голубая сорока – 9,7%, серый снегирь – 6,5%. Единичные 

встречи: обыкновенный снегирь, щур (рис. 3) и дубонос – 3,2%. 

 
Рис.3 Щур. Окрестности д. Жердовка. Январь 2022 

Таблица 8 - частота встречаемости видов за январь 2023 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом) в окрестностях д. Жердовка, % 

Вид 1 2 3 М 

Перепелятник Accipiter nisus 0 0 10 3.2 

Мохноногий курганник Buteo hemilasius  0 0 10 3.2 

Бородатая куропатка Perdix dauurica 10 0 10 6.5 

Сизый голубь Columba livia  0 0 10 3.2 

Желна Dryocopus martius 10 0 0 3.2 

Большой пестрый дятел Dendrocopos major  90 80 90 83.9 

Голубая сорока Cyanopica cyanus 20 0 30 16.1 

Сорока Pica pica 100 60 100 83.9 

Черная ворона Corvus corone 10 30 40 25.8 

Ворон Corvus corax 60 30 60 48.4 

Свиристель Bombycilla garrulus 0 40 0 12.9 

Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 20 20 20 19.4 

Буроголовая гаичка Parus montanus 20 30 10 19.4 

Большая синица Parus major  10 10 80 32.3 

Домовый воробей Passer domesticus 10 10 20 12.9 

Полевой воробей Passer montanus 50 40 40 41.9 

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 30 0 30 19.4 

Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus 30 10 20 19.4 

Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 20 0 20 12.9 

Серый снегирь Pyrrhula cineracea 20 40 20 25.8 

Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 40 10 10 19.4 

Всего видов 17 13 19 23 
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Относительно редко (для данного вида) встречался ворон – 48,4%. 

необычно часто – серый снегирь – 25,8%. Обыкновенный снегирь встречался 

заметно реже – 12,9%. Свиристель тоже был редок – 12,9%. Впервые 

зимовала обыкновенная овсянка – 19,4% (однажды в оттепель – стайка из 20 

птиц). В смешанных стайках довольно часто встречались обыкновенная 

чечетка, длиннохвостая чечевица, длиннохвостая синица, и буроголовая 

гаичка – 19,4%. Время от времени появлялась голубая сорока – 16,1%. 
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